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Indledning 
Individet har i dag mulighed for at konstruere sin identitet på mange måder, 
idet det indgår i mange sociale relationer. Identitetskonstruktioner hos unge 
med anden etnisk baggrund end dansk1 sker derfor heller ikke på baggrund 
af blot ét identitetsgrundlag såsom at være dansker eller tyrker. Unge med 
anden etnisk baggrund end dansk indgår i mange forskellige sociale 
fællesskaber, som hver især kræver og tilbyder noget forskelligt. Der synes 
dog at forekomme nogle begrænsninger for disse unge, idet de må forholde 
sig til de betydninger, der tilskrives deres etnicitet, fordi der i Danmark på 
mange områder forekommer en national enhedsforståelse, som inkluderer 
dansk etnicitet og ekskluderer andre. Dette selvom mange af de unge er født 
i Danmark, og hvor faktisk kun deres hud eller hårfarve vidner om en anden 
baggrund end dansk. 
Dette projekt anvender en kvalitativ tilgang med fokusgruppeinterviews for 
at analysere identitetskonstruktioner hos unge med anden etnisk baggrund 
end dansk. Dette sker på baggrund af Ishøj kommunes udvalg for viden om 
unge, som har ønsket en undersøgelse af, hvordan unge i alderen 15-22 år 
med anden etnisk baggrund end dansk, som er bosatte i Ishøj kommune2, 
oplever deres tilværelse i Ishøj, samt hvad de vægter i forhold til deres 
hverdag. Undersøgelsen skal fremlægges af projektgruppen på en 
konference, som Ishøj kommune holder i september 2008, som skal 
omhandle unge med anden etnisk baggrund end dansk for at bedre 
integrationen af de unge i Ishøj kommune.  
 
                                                 
1 Betegnelsen ’personer med anden etnisk baggrund end dansk’ benyttes i projektet om personer, som enten 
selv eller hvis forældre eller bedsteforældre ikke er født i Danmark, og er bosat i Danmark. 
2 Ishøj kommune er en forstadskommune der ligger sydvest for København. Der er cirka 20.000 
indbyggere. 
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Problemfelt 
Vores interesse for dette projekt bunder i det synspunkt, at identitet ikke 
findes som en kerne i individet, men at det derimod er et resultat af 
forhandlinger med andre individer samt påvirkninger af det samfund og den 
kultur, som individet er en del af. Dette synspunkt er dog ofte ikke det, der 
fremføres når problemer i tilpasningsprocesser og kulturmøder diskuteres. 
Både almindelige borgeres argumenter og eksperters argumenter synes ofte 
at bygge på fremmed etnicitet som værende forklaring på mange af 
samfundets problemer. Disse argumenter er ofte unuancerede og 
generaliserende, hvor forskellige etniske grupper bliver set som homogene 
grupper, og herigennem tillægges bestemte værdier og karakteristika. På 
denne måde skabes, opretholdes og eventuelt forstærkes et skel mellem 
etniske danskere og ”de andre”. Her bringes ofte kultur, holdninger og 
religion ind, som konstituerende for de definitioner af forskellige etniske 
grupper, der omtales. Når der fokuseres på unge med anden etnisk baggrund 
end dansk, mener vi, at det er vigtigt ikke at antage disse som en homogen 
gruppe med særegne egenskaber og karakteristika. Det kan fastholde en 
forståelse af, at alle unge med anden etnisk baggrund er ens. Dette er ikke 
både et interessant men også et aktuelt og relevant emne. Det vidner Ishøj 
kommunes projektforslag således også om. Det er ikke blot en videnskabelig 
diskussion, hvorvidt etnicitet skal opfattes som en essentiel del af individet. 
Det er også et emne, som er relevant for at bedre integrationsindsatsen i 
Danmark. 
Som bosiddende i Danmark med anden etnisk baggrund end dansk udgør 
etniciteten nemlig et mindretal, hvilket kan have betydning for disses 
identitetskonstruktioner. Unge med anden etnisk baggrund end dansk 
konfronteres med majoritetens forestillinger omkring dem, hvilket kan gøre 
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det svært at finde sig tilrette i en dansk kontekst. Det er væsentligt og 
interessant at undersøge, hvordan unge med anden etnisk baggrund end 
dansk, selv oplever deres tilværelse og skaber en meningsgivende fortælling 
om dem selv i en dansk kontekst. Disse overvejelser leder til følgende 
problemformulering:  
 
Hvordan konstruerer unge med anden etnisk baggrund end dansk i Ishøj, 
deres identiteter? 
- Hvilke temaer inddrager informanterne i deres fortællinger om dem 
selv? 
- Hvordan har disse indflydelse på deres identitetskonstruktioner? 
 
Med en sociokulturel og socialkonstruktionistisk tilgang vil vi empirisk 
undersøge, hvordan identitet konstrueres hos unge med anden etnisk 
baggrund end dansk. De unge stilles spørgsmål omhandlende hverdags 
relaterede emner, såsom hvad unge med anden etnisk baggrund end dansk 
tænker i forhold til det at bo i Ishøj kommune, deres valg af uddannelse, 
samt hvor de ser sig selv i fremtiden. På denne måde kan vi få adgang til de 
unges tanker omkring deres tilværelse, eksempelvis hvordan de opfatter dem 
selv, hvordan de bliver mødt af andre, hvordan de forholder sig til andres 
syn på dem, samt hvad de navigerer indenfor i deres identitetskonstrueringer 
og selvopfattelse. Altså et fokus på hvad der har betydning for unge med 
anden etnisk baggrund end dansk og deres identitetskonstruktioner. 
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Præsentation af teoretikere 
Følgende er en præsentation af de teoretikere, som benyttes i projektet i 
forbindelse med empiri, teori og analyse. 
 
Dorte Marie Søndergaard (1957), dr.philos. og professor i socialpsykologi 
ved Danmarks Pædagogiske Universitet. Hendes værk ”Tegnet på Kroppen 
– køn: koder og konstruktioner blandt unge voksne i akademia” er en 
empirisk analyse af kønskonstruktioner blandt unge studerende i Akademia. 
I værket beskriver Søndergaard flere videnskabelige tilgange, som anser 
individer og kultur som gensidigt konstituerende. I projektet benyttes 
Søndergaards beskrivelser herom i den videnskabsteoretiske ramme.  
 
Steinar Kvale (1938- 2008) var professor i pædagogisk psykologi. Kvale har 
forfattet flere bøger om kvalitativ forskning, og det er netop på baggrund af 
dette, at Kvale benyttes i projektet. Bogen ”InterView - en introduktion til 
det kvalitative forskningsinterview” belyser mange emner i forbindelse med 
kvalitative interviews, herunder emner som interviewteknikker og 
analysemetoder. Det er specielt kapitlerne 7 og 11, som i projektet benyttes 
til udformningen af interviewguide og analyseopbygning. 
 
Bente Halkier er cand.scient.pol., MA og ph.d. og lektor ved Institut for 
Kommunikation, Journalistik og Datalogi ved Roskilde Universitetscenter.  
Halkier beskriver i bogen ”Fokusgrupper” om metodiske valg og 
muligheder i forbindelse med fokusgruppeinterviews.  Det er afsnittet 
”Vigtige valg ved fokusgrupper”, som benyttes i projektet i forhold til 
empirisk metodiske overvejelser og valg, som vi har foretaget i forbindelse 
med fokusgruppeinterviews. 
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Stuart Hall (1932) er kulturteoretiker og arbejder ud fra et konstruktionistisk 
perspektiv. Med brugen af Hall i projektet forstås informanternes 
identitetskonstruktioner på baggrund af de sociale situationer, som informanterne 
indgår i. En fordel ved at bruge Hall i analysen er, at det giver os mulighed for at 
se identitet og de kategorier, der benyttes i konstruktionen af identitet, som 
konstruerede. Inden for identitet beskæftiger Hall sig desuden med etnicitet og 
national identitet, som er relevante begreber i en undersøgelse af unge med anden 
etnisk baggrund end dansk. Med Hall har vi mulighed for at diskutere, hvordan 
forskellige sociale situationer har betydning for identitetskonstruktionerne unge 
med anden etnisk baggrund end dansk. 
 
Lise Paulsen Galal er mag.art. i etnograf og socialantropologi. Vi bruger Galals 
definition af Minoritetsperspektivet i analysen. I minoritetsperspektivet tages der 
højde for, at sproget er med til at konstruere sociale kategorier og kulturer. 
Minoritetsperspektivet ser altså både minoriteter og majoriteter, som diskursivt 
betinget. Majoriteten er som minoriteten relationelt defineret og konstitueret. Det 
vil sige, at det er i relationen til minoriteten, at majoriteten kan indfanges. 
Galal skal i analysen benyttes til at undersøge, hvornår informanterne italesætter 
en majoritet, da dette vil give os indblik i, hvordan de positionerer sig i forhold til 
majoriteten, samt hvilke sociale kategorier informanterne finder tilgængelige for 
dem.  
 
Læsevejledning 
Projektet indledes med et videnskabsteoretisk afsnit, hvor vi beskriver 
hvordan udgangspunktet for projektet, er et syn på, at forholdet mellem 
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individ og kultur er gensidigt konstituerende. Dette afsnit fungerer som en 
gennemgående rød tråd i projektet, som projektets metodevalg derved er 
taget på baggrund af. Herefter følger de metodeovervejelser og valg, som vi 
har gjort os i forbindelse med empirien. Grunden til at det empiriske 
metodeafsnit kommer så tidligt i projektet er, at empirien i projektet er det 
styrende i forhold til den valgte analyseteori. Teorierne bliver brugt som 
redskaber til analysen. Identitetsteori og minoritetsteori benyttes til at 
analysere empirien, hvorfor den følger efter den empiriske metode.  
 
Videnskabsteoretisk ramme  
Dette afsnit vil introducere til projektets videnskabsteoretiske ramme og 
dermed introducere til den tilgang, som projektet tager afsæt i. Projektets 
videnskabsteoretiske ramme omhandler et syn på kulturens og individets 
gensidige processering (Søndergaard 2006) samt individers, kulturers og 
sprogets indbyrdes sammenhæng.  
I den videnskabsteoretiske ramme er vi i projektet inspireret af sociokulturel 
tænkning og socialkonstruktionistisk tænkning. Sociokulturel tænkning er 
spændt over mange teorier, men fælles for disse er, at de omhandler 
relationen mellem individ og omverden (Søndergaard 2006). En 
sociokulturel tilgang skal, ifølge Søndergaard, forstås således, at forholdet 
mellem kultur og individ er gensidigt konstitueret. Denne gensidighed 
kaldes processering og indikerer, hvordan individ og kultur gensidigt 
ændrer, påvirker og opretholder hinanden (Søndergaard 2006). Søndergaard 
benytter begrebet kultur som de koder, der er indenfor de diskursive og 
sproglige praksisser og for konkret praktiske handlemønstre. Dette kan 
eksempelvis være de organiseringer, rutiner og forhandleformer, som alle 
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mennesker eksisterer igennem. Alle samfundsforhold som individet er en del 
af eksisterer igennem disse koder (Søndergaard 2006).  
Med sociokulturel tænkning fokuseres der, ifølge Søndergaard, på, at 
bestemme de almene væsenstræk ved den gensidige processering. Med en 
socialkonstruktionistisk tilgang, som også omhandler relationen mellem 
individ og samfund, er der i højere grad fokus på sproget - eksempelvis de 
kategorier, der skabes igennem sproget (Søndergaard 2006).  
 
Grunden til, at vi har valgt denne videnskabsteoretiske ramme skyldes, at 
den giver mulighed for at belyse, hvordan informanterne i interviewene 
konstruerer deres identiteter gennem deres relationer til andre. Derudover 
kan tilgangen bruges til at undersøge og diskutere de kategorier og 
forståelser, som skabes og praktiseres i de sociale situationer (Søndergaard 
2006). 
  
Ud fra et sociokulturelt perspektiv anses det, at individer fødes ind i et 
kulturelt og historisk samfund, der vil influere på, hvordan individer forstår, 
tænker og positionerer sig selv og hinanden i forhold til samfundet.  
Individet integrerer de givne kulturformer i sig, lever med og anvender disse, 
og er dermed medvirkende til at opretholde kulturen. Individet har dog også 
en betydning for kulturen, idet det samtidig reproducerer og udvikler 
kulturen gennem dens aktive brug. Dermed er forholdet mellem individ og 
kultur gensidigt konstituerende (Søndergaard 2006).  
I den kultur eller de kulturer, som individer lever igennem, findes 
præmisserne for en processering. Dette betyder ikke, at der er én bestemt 
processering, der er nærmere tale om, at hvert individ må finde præmisserne 
for en kulturs processering. Dette gøres for, at individet kan blive kulturelt 
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genkendt og inkluderet af andre individer i kulturen (Søndergaard 2006). 
Individet har nemlig ikke enhver mulighed for at handle og agere, da enhver 
forhandling altid er truet af disintegration: ”Det, det drejer sig om, er alene 
at spørge efter de betingelser, som subjektet udvikles og fungerer igennem. 
Det drejer sig om at spørge efter de kulturelle betingelser, der muliggør 
subjektet, muliggør den subjektive vilje og aktivitet.” (Søndergaard 2006).  
Der foreligger visse kriterier og visse kulturelle koder, som individet må 
lære for at gøre sine ytringer og handlinger genkendelige og for dermed at 
blive integreret (Søndergaard 2006).   
For at blive accepteret i kulturen skal et individ, ifølge Søndergaard, kunne 
formulere sig og agere på en genkendelig måde. Aktøren integrerer sig på 
denne måde i kulturen, men integrerer samtidig kulturen i sig. Hvis aktøren 
genkendes i kulturen, er denne dermed med til at skabe og opretholde 
koderne indenfor kulturen (Søndergaard 2006).  Ud fra Søndergaard kan det 
siges, at der forekommer en slags uskrevne regler, som aktøren skal blive en 
del af. Der forekommer nogle bestemte og accepterede måder at agere på, 
handle på og forholde sig til verden på, men disse regler opstår ikke af sig 
selv. Ved at træde ind i kulturen og bruge denne, kan det siges, at aktøren 
bliver en aktiv bruger og medskaber af disse regler.  
Med en videnskabsteoretisk ramme udgjort af sociokulturelle teorier er det 
altså vigtigt at se på både individet og den sociale situation for at forstå 
hvilken som helst social faktor. Dette har betydning for projektets tilgang, 
hvor konteksten nødvendigvis må inddrages som en væsentlig faktor i det, at 
skabe en forståelse af informanternes identitetskonstruktioner i interviewet.  
 
Socialkonstruktionisme 
Socialkonstruktionisme spænder også over mange teorier, som alle ligger et 
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sted imellem forholdet mellem individ og samfund. Den tilgang vi er 
inspirerede af i projektet, er særlig den tradition, som fokuserer på sproglige 
konstrueringer i de sociale processer og relationer. Dette vil sige, at de 
sandheder og forståelser, der skabes mellem individer, er et resultat af 
sociale relationer. Dermed er de ikke endegyldige sandheder, men 
repræsentationer af virkeligheden, som Søndergaard beskriver det 
(Søndergaard 2006).  
Med en socialkonstruktionistisk tilgang anses verden som socialt konstrueret 
og som et resultat af sproglige relationer mellem individer indenfor en 
samfundsmæssig kontekst. Verden konstrueres ved hjælp af sproget, og 
dermed bliver sproget også nøglen til forandring af den konstruerede verden. 
Sproget ændres konstant, hvilket betyder, at også meninger og betydninger 
konstant er under forandring. 
Med en socialkonstruktionistisk tilgang, har kategorier og diskurser en stor 
betydning i og for sociale relationer. Ifølge Søndergaard er det vigtigt at 
være opmærksom på de kategorier, der skabes, da disse netop er socialt 
skabte, men ofte bliver taget for givet som en selvfølgelighed. De gældende 
kategorier er ikke naturgivne, og derfor er de kun gældende inden for en 
bestemt kontekst. Det vil sige, at kategorier ikke er stabile, men er 
afhængige af og får sin betydning i mødet mellem individer indenfor en 
kontekst. Dette viser, hvordan konteksten har betydning for de kategorier, 
der benyttes. Kategorisering, som et produkt af den sociale interaktion, må 
derfor siges at have stor betydning for, hvordan individet opfatter og 
kategoriserer sig selv, samt hvordan det opfattes og kategoriseres af andre.  
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Empirisk metode 
Følgende afsnit indeholder empiriske metodeovervejelser i forbindelse med 
forarbejdet, tilrettelæggelsen af og udførelsen af projektets 
fokusgruppeinterviews. Afsnittet vil desuden redegøre for de overvejelser, 
valg og fravalg, der ligger til grund for udformningen af interviewguiden.  
Det kvalitative interview 
Kvale præsenterer to forskellige tilgange til interviewarbejdet, som han 
betegner med metaforerne; minearbejderen og den rejsende (Kvale 1997). 
Forskellen mellem disse to tilgange er, at der med minearbejder-metaforen 
opereres ud fra en opfattelse af, at viden er noget essentielt, og dermed noget 
der i forvejen findes, og som kan indsamles. Det vil sige, at viden i dette 
perspektiv eksisterer uafhængig af interaktionen mellem mennesker. Med 
rejse-metaforen arbejdes der derimod ud fra en tilgang, hvor viden er noget, 
som skabes mellem mennesker. Derfor forudsætter det, at intervieweren ser 
sig selv og sine informanter som medproducenter til den viden, der findes 
produceres. Dermed er den viden, der produceres, et resultat af alle de 
tilstedeværende samt den sociale situation.  
Da dette projekt arbejder ud fra en sociokulturel og en 
socialkonstruktionistisk tilgang, er rejse-metaforen og en kvalitativ 
interviewtilgang bedst anvendelig i dette projekts empiriske tilgang og 
arbejde, eftersom viden produceres undervejs i forløbet. Som Kvale 
beskriver, er de kvalitative interviews fortrin deres åbenhed, eftersom der 
ikke er nogen standardteknikker eller regler for en interviewundersøgelse 
(Kvale 1997). En kvalitativ metode lægger desuden op til at kunne indfange 
både aktører samt dét samfund, kultur og rum, aktørerne fungerer i igennem 
en efterfølgende analyse af interviewene (Halkier 2002). 
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Brugen og antallet af fokusgrupper  
Projektet anvender fokusgruppeinterviews som empirisk metode. Valget af 
fokusgruppeinterviews er taget på baggrund af flere overvejelser, hvilket vil 
blive beskrevet i dette afsnit. 
Halkier skriver følgende om fokusgruppeinterviews: ”Normer er noget af 
det, som metoden er stærk til, fordi deltagerne kommenterer hinandens 
udlægninger og forhandler dem med hinanden. Herigennem kommer deres 
egne forståelser og håndteringer også oftest i spil. Eller i hvert fald den 
italesættelse af deres forståelser og håndteringer, som de skaber i gruppen.” 
(Halkier 2002, 30). Med fokusgruppeinterviews er der altså ifølge Halkier 
fokus på, hvordan udlægninger skabes i interaktionen mellem individer. 
Derfor er blandt andet enkeltinterviewet som empirisk metode valgt fra, 
eftersom projektet i højere grad lægger op til flere stemmer og udlægninger 
frem for mere individorienterede enkeltinterviews. 
Det er en fordel for projektet, at informanterne har mulighed for at præge 
interviewet, således at informanterne selv kan inddrage de aspekter af deres 
hverdag, som de finder relevante. Dette kan gøres ved, at informanterne har 
mulighed for at diskutere og forhandle i interviewsituationen, og dette kan 
netop lade sig gøre i et fokusgruppeinterview. Samtidig får vi som 
interviewere indblik i informanternes forståelser, erfaringer og håndteringer 
af hverdagssituationer. 
Ifølge Halkier afhænger antallet af fokusgrupper af, hvilken rolle 
fokusgrupperne skal spille i projektet. Fungerer fokusgrupperne eksempelvis 
som den vigtigste metode til dataproduktion, er det vigtigt at gennemføre 
relativt mange grupper (Halkier 2002). I projektet har vi valgt at foretage tre 
fokusgruppeinterviews. Med tre fokusgrupper er det tidsmæssigt realistisk at 
afholde interviewene, transskribere samt at bearbejde materialet. Det giver 
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også mulighed for at komme i kontakt med flere informanter, og dermed få 
et mere varieret indblik i informanternes forståelse af deres hverdagsliv. Der 
er mulighed for at finde informanter og at afholde interviews flere 
forskellige steder, hvilket betyder, at selve spredningen af informanter er 
bredere og at den kontekst, som interviewet foregår i, varieres. Med tre 
fokusgruppeinterviews har vi også mulighed for at undersøge om nogle af de 
emner, som informanterne selv bringer op, går igen i flere af interviewene, 
hvilket må betyde, at det ikke blot er tilfældige temaer, men derimod nogle 
typiske temaer. Altså vil den viden, som produceres gennem interviewene, 
vise nogle typiske variationer i informanternes konstruktioner. Endelig er 
der med tre interviews mulighed for at benytte forskellige interviewere, som 
hver især er forskellige i deres måde at interviewe på. Ud fra projektets 
formål ville så mange fokusgrupper som muligt i princippet være bedst. Men 
dette har vi, på baggrund af ovenstående argumenter, fravalgt. 
 
Magtpositioner i interview 
En konsekvens ved fokusgruppeinterviews er, at der er flere informanter, 
som kan påvirke hinanden. Dette betyder, at der er magtpositioner, som 
informanterne vil forhandle om og indtage. Dette kan påvirke 
informanternes udsagn, hvis de eksempelvis føler sig pressede til at ytre 
bestemte svar eller til at have en bestemt holdning. Det kan have betydning, 
hvis informanterne kender hinanden, da de dermed kan presse hinanden til 
bestemte svar eller tilbageholde visse informationer, netop på grund af dette. 
Hvis informanterne omvendt ikke kender hinanden, kan der opstå 
usikkerhed, ved at sidde i en gruppe, frem for eksempelvis ved et 
enkeltinterview. Der vil blive taget højde for magtpositioner og påvirkning i 
analysen. Det er dog vigtigt at understrege, at en magtfordeling også ville 
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forekomme under eksempelvis et enkeltinterview, hvor interviewerens rolle 
vil være tydeligere. I fokusgruppeinterviews kan netop magtfordelingen i 
forhold til intervieweren være mindre markant, eftersom der lægges op til, at 
det er informanterne, der skal tale og diskutere sammen. Med 
fokusgruppeinterviews lægges altså mere op til, at informanterne kan præge 
interviewet, og derfor er intervieweren i mindre grad styrende for 
informanternes udsagn. Dog vil en interviewsituation ifølge Kvale altid have 
en skæv magtbalance, da den skabte situation betyder, at informanterne ikke 
besidder de samme magtpositioner som intervieweren. Kvale fremhæver 
blandt andet, at selve det at interviewet har et specifikt formål, nemlig at 
producere viden til intervieweren, gør at intervieweren besidder magten i 
situationen. Derudover understreger Kvale, at fordi det er intervieweren 
definerer rammerne for situationen og bestemmer hvilke emner og udsagn, 
der er vigtige, er det intervieweren, der har og fastholder magten (Kvale 
2007). 
Søgning og udvælgelse af informanter 
Ishøj kommunes ungdomsudvalg har opstillet kriterier i forhold til valg af 
informanter. Kriterierne indebærer, at informanterne skal være i alderen 15-
22, være af anden etnisk baggrund end dansk samt være bosatte i Ishøj.  
Desuden ønsker Ishøj kommunes ungdomsudvalg et så bredt udsnit, som 
muligt af de unge. På baggrund af disse kriterier har vi vurderet, at vi bør 
søge efter informanter flere forskellige steder.  
Informanterne er udvalgt tre forskellige steder; CPH West3, 10. klassecenter4 
og Ishøj Bycenter5. I Ishøj bycenter opsøgte vi selv informanterne, hvor der 
                                                 
3 Uddannelsescenter for Vest - København, med erhvervsuddannelser, gymnasiale uddannelser, samt 
voksenuddannelser. 
4 Center hvor alle 10.klasser i Ishøj er samlet. 
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efterfølgende blev afviklet et interview i et lokale på biblioteket i Ishøj 
bycenter. Da vi kontaktede de to uddannelsesinstitutioner, ønskede de selv at 
finde informanterne til interviewene ud fra vores kriterier: at de skulle være 
unge, bosatte i Ishøj kommune og enten selv være, have forældre eller 
bedsteforældre, som er født et andet sted end Danmark.  
 
Overvejelser om udvælgelse af informanter 
Ishøj kommunes ungdomsudvalgs krav til at de unge var, at de skulle have 
en anden etnisk baggrund end dansk. 
Ishøj bycenter, var det første sted, vi søgte efter informanter, og her tog vi 
selv kontakt til eventuelle informanter. Hvilke personer der passede under 
kriteriet, ”med anden etnisk baggrund”, var baseret på en fornemmelse fra 
Ishøj kommune om, at de personer, de ønskede var fra ikke-vestlige lande. 
Det vil altså sige, at de informanter, som vi udvalgte i Ishøj bycenter, blev 
valgt på baggrund af vores forståelse af Ishøj kommunes ungsdomsafdelings 
forforståelse. Vi har efterfølgende måtte konstatere, at vi ikke havde klare 
nok retningslinjer omkring kravene til informanter. Hvis vi tidligere havde 
været opmærksomme på konsekvenserne af, at vi ikke havde fået 
udspecificeret kriterierne fra Ishøj kommune, kunne vi have haft helt faste 
kriterier for vores udvælgelse i Ishøj Bycenter og dermed undgået en 
sortering af etniciteter.  
Efter erfaringerne fra informantsøgningen i Ishøj bycenter, opstillede vi 
mere klare kriterier til informanter til 10.klassecentret og CPH West, som 
selv ønskede at finde informanter til os. Til uddannelsesinstitutionerne 
beskrev vi, at vi søgte unge mellem 15-22 år som enten selv, eller hvis 
forældre eller bedsteforældre var født uden for Danmark. Denne formulering 
                                                                                                                                                 
5 Indkøbscenter i forlængelse af Ishøj S-togsstation.  
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skrev vi netop fordi vi ønskede, at udvælgelsen skulle ske blandt alle unge 
med anden etnisk baggrund end dansk, og ikke kun blandt folk fra ikke-
vestlige lande. At uddannelsesinstitutionerne udvalgte elever, som primært 
var fra ikke-vestlige lande, kan være fordi, at de havde en forforståelse af 
hvilke informanter, vi søgte.  
 
At søge efter informanter med anden etnisk baggrund end dansk, har dog 
også betydet flere videnskabsteoretiske overvejelser omkring 
kategoriseringer og reproduktion af disse igennem forskning. Følgende er en 
redegørelse over de overvejelser, vi har foretaget i forbindelse med dette 
projekt. 
Når Ishøj kommunes ungdomsudvalg ønsker en undersøgelse af en bestemt 
gruppe, indikerer det, at kommunen opfatter denne gruppe som noget 
særligt; at kommunen har kategoriseret denne gruppe som en særlig gruppe i 
forhold til for eksempel etnicitet, kultur, sprog, værdier og alder. Det, at 
kategorisere de unge som en bestemt gruppe, kan være af både negativ og 
positiv karakter, idet det kan være gavnligt for de unge at blive hørt af 
kommunen. Men det kan også være negativt, hvis de unge udelukkende 
bliver identificeret som en gruppe, som skal behandles på en bestemt måde, 
fordi de er af anden etnisk baggrund end dansk. Vi er klar over, at vi ved at 
lave denne undersøgelse for Ishøj kommune, er med til at kategorisere og 
reproducere disse unge som en særlig gruppe. Dog mener vi, at der er forskel 
på at tage udgangspunkt i en specifik gruppe af unge og samtidig behandle 
dem som én gruppe. Med dette projekt kan vi belyse hvorvidt der egentlig er 
tale om en homogen gruppe med særegne værdier og kulturer.  Vi er klar 
over, at vi, når vi udvælger vores informanter på baggrund af etnicitet, kan 
være medvirkende til at reproducere og vedligeholde en kategorisering af 
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denne gruppe. Vi har dog været nødt til udvælge informanter på baggrund af 
etnicitet, da projektets udformning fra Ishøj kommunes side lagde op til det. 
Hvis vi tidligere i forløbet havde været opmærksom på disse problematikker, 
kunne vi dog have ændret opbygningen af undersøgelsen til også at 
indbefatte unge etniske danskere. 
 
Sammensætning af informanter i fokusgrupper 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for den sammensætning af informanter, 
som vi har foretaget i fokusgruppeinterviewene. 
I forhold til antallet af informanter i hver fokusgruppe skriver Halkier at 
mindre grupper, 6-8 personer, kan være en fordel, hvis der skal snakkes om 
personlige ting. En anden fordel kan være, at det er nemmere at bearbejde 
materialet. Omvendt kan 6-8 informanter betyde begrænset dynamisk 
interaktion. Større fokusgrupper på 10-12 personer kan være en fordel, hvis 
der ønskes mange forskellige synspunkter. Større grupper egner sig, ifølge 
Halkier, desuden godt til, hvis analysen ikke skal foretages på selve de 
sociale interaktionsprocesser, men derimod på indholdet i det som bliver 
sagt og diskuteret (Halkier 2002). 
Vi har vurderet, at det vil være mest brugbart for vores projekt, at hver 
fokusgruppe består af 6 – 8 personer, da det vil give mere rum og plads til, at 
informanterne kan berette om deres hverdag. Derudover vil et mindre antal 
af informanter gøre det nemmere for intervieweren at holde orden på 
samtalen, samt at undgå at for mange taler i munden på hinanden. Som 
Halkier påpeger, har dette også betydning for hvor nemt det er at 
transskribere og bearbejde materialet eftsrfølgende (Halkier 2002). 
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Beslutningen, vedrørende antallet af informanter i hver fokusgruppe, hviler 
samtidig på overvejelser om, hvad der er mest hensigtsmæssigt for projektets 
formål. Som tidligere nævnt er formålet med fokusgruppeinterviewene at 
motivere de unge til at diskutere hverdagstemaer. Dette vil sige, at vi er 
interesserede i at få kendskab til de unges erfaringer om, hvordan de selv 
oplever det at være bosat i Ishøj kommune. Vi ønsker at motivere 
informanterne til at fortælle om deres erfaringer og til at diskutere deres 
erfaringer i forbindelse med det at være bosat i Ishøj kommune. 
 
Ifølge Halkier bør udvælgelsen af informanter være selektiv, hvilket vil sige, 
at vi som forskere skal sørge for at få vigtige karakteristika i forhold til 
problemstillingen repræsenteret i udvalget. Ellers kan der, ifølge Halkier, 
opstå vanskeligheder med at generalisere empiriske mønstre analytisk 
senere. Som hovedregel må fokusgrupper, ifølge Halkier, ikke være for 
homogene, da det risikeres, at der ikke kommer nok social udveksling.  Hvis 
grupper omvendt er for heterogene risikeres det, at der opstår alt for mange 
konflikter, eller at nogle forståelser ikke bliver udtrykt (Halkier 2002). 
Med projektets udgangspunkt foreligger der allerede nogle rammer, som bør 
gøre fokusgrupperne mere homogene. Nemlig det aspekt, at informanterne 
er unge med anden etnisk baggrund end dansk, og at de er bosatte i Ishøj 
kommune.  
Udover at være inspirerede af Halkiers betragtninger i forhold til de valg, der 
må foretages har vi også nogle forforståelser omkring det at faktorer som 
alder, køn og vennegrupper vil have betydning i interviewene.  
 
Det valg, som Halkier kalder det første yderligere valg omhandler, hvorvidt 
fokusgruppen skal være segmenteret eller sammensat. Det vil sige, at det bør 
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overvejes, om deltagerne i hver enkelt gruppe, skal tilhøre samme køn, 
samme sociale baggrund og samme alder eller ej. Dette bør ifølge Halkier 
overvejes, eftersom det er den sociale interaktion, som skaber de empiriske 
data. Det andet yderligere valg omhandler, ifølge Halkier, spørgsmålet om 
hvorvidt fokusgruppen skal bestå af informanter, som kender hinanden eller 
er fremmede overfor hinanden (Halkier 2002). 
De første yderligere valg, som vi har foretaget i forbindelse med at 
sammensætte fokusgruppeinterviewene, er at informanterne så vidt muligt 
skal være samme alder. Med den aldersmæssige spredning, som vores 
kriterier for informanterne har, mener vi, at der er for stor risiko for en skæv 
magtfordeling, hvis 15 og 22 årige sættes i samme gruppe.  
Informanternes familiemæssige baggrund og køn har vi valgt ikke at tage 
højde for i sammensætningen af fokusgrupperne, da vi ikke mener, at disse 
faktorer har betydning for projektets formål. Det andet yderligere valg, som 
vi har foretaget, er, at informanterne ikke skal komme fra en vennegruppe. 
Dette med den begrundelse at det vil betyde, at interviewet ikke bliver særlig 
nuanceret, eftersom der vil være fare for at medlemmer af en gruppe, vil 
have den samme tilgang og forståelse til mange emner. 
 
Erfaringer ved sammensætning af informanter 
Informanterne i interviewene viste sig dog at modbevise vores forforståelser 
og begrundelser for at sammensætte fokusgrupperne som vi gjorde.  
Der forekom ingen tydelige grupperinger eller magtfordelinger på baggrund 
af alder. Det der havde betydning for grupperingerne, var derimod 
informanternes uddannelsesmæssige beskæftigelse. Specielt i første og 
tredje interview havde uddannelse en stor betydning, eftersom informanterne 
kom fra forskellige uddannelser. Magtpositionerne i interviewene blev 
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specielt tildelt de informanter, som enten var længere i deres uddannelser, 
eller var i gang med længerevarende uddannelser. 
En anden faktor, som havde betydning i interviewene, var køn. Alle 
fokusgrupperne bestod af drenge og piger, og generelt var der en tendens til, 
at drengene dominerede interviewene. Dette kan og skal dog ikke adskilles 
fra betydningen af uddannelse. I interviewene hvor drengene dominerede, 
tilhørte de samtidig grupperne af de bedst uddannede informanter.  
I forhold til det andet yderligere valg ønskede vi ikke at benytte informanter 
fra samme vennegruppe for blandt andet at undgå samme meninger. I alle 
interviewene var der dog informanter, som kendte hinanden. Dette skyldtes 
flere faktorer. I den gruppe der blev dannet af informanter, som blev fundet i 
Ishøj bycenter, vidste vi, at tre af informanterne kendte hinanden, eftersom 
den ene informant havde hjulpet os med at finde to af informanterne. Dog 
var vi ikke klar over, at flere af informanterne i interviewet kendte hinanden, 
fordi de havde arbejdet sammen, hvilket havde en stor betydning for 
interviewet. Informanterne grupperede sig på baggrund af dette og talte 
indforstået med og om hinanden.  
I de to andre interviews havde skolerne selv ønsket at udvælge 
informanterne, hvilket betød, at flere af informanterne kom fra samme 
klasse. 
Vi er opmærksomme på, at sammensætning af de tre fokusgrupper har 
afgørende betydning for informanternes interaktion med hinanden og 
dermed deres udtalelser. Dette vil blive uddybet i afsnittet Præsentation af 
informanter og interviews. 
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Interviewguide  
Følgende afsnit er en redegørelse af de overvejelser, der ligger til grund for 
vores interviewguide6. 
Interviewguidens temaer vil blive opridset senere i dette afsnit. Her følger 
først en redegørelse for den form, som interviewguiden har. Senere i afsnittet 
præsenteres det, hvordan vi har valgt at formulere og stille spørgsmålene. 
Kvale skriver, at en interviewguide både kan indeholde få emner, der skal 
dækkes eller en detaljeret rækkefølge af spørgsmål, der er formuleret inden 
interviewets begyndelse (Kvale 1997). Vi har valgt at udarbejde en 
interviewguide med få emner, som informanterne skal snakke om. En 
detaljeret spørgeguide er valgt fra, idet den i dette projekts 
fokusgruppeinterviews, ville kunne gøre det svært at skabe den dynamik og 
interaktion informanterne imellem.  
Interviewguiden indeholder fem emner7, som skal fungerer således, at der 
søges diskussion af emnerne, men at informanterne har fri mulighed for at 
fortælle, hvad de har lyst til indenfor emnerne. Interviewspørgsmålene 
fungerer derfor kun som hjælpespørgsmål og temaerne som fokuspunkter i 
interviewforløbet, og dermed skal interviewet ikke nødvendigvis gennemgå 
alle spørgsmålene i interviewguiden. Det er udelukkende hvad 
informanterne selv ønsker at tale om indenfor temaet Ung i Ishøj med anden 
etnisk baggrund end dansk, der er interessant. Vi er dog klar over, at vi har 
udvalgt de temaer, som informanterne skal snakke om, og dermed allerede 
udstukket en ramme for, hvad interviewet skal handle om, og hvad vi synes 
er vigtigt. 
                                                 
6 Se bilag 5 og 6 
7 I det første interview indeholdt interview guiden 3 emner, men efter vores erfaringer efter interview 1, 
uddybede vi interviewguiden med flere temaer. 
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Da hensigten med interviewene har været at få informanterne til at snakke 
om deres dagligdag, har vi valgt emnerne, så de relaterer sig til 
informanternes hverdag. Det er vores forforståelse, at temaerne omhandler 
noget, informanterne har kendskab til, og som de derfor nogenlunde 
naturligt og ubesværet kan tale om. Det er en forforståelse, fordi vi ikke 
hører under den aldersgruppe eller bor i Ishøj, men dog tror, at det er noget, 
som informanterne har kendskab til. 
 
De fem emner i interviewguiden lyder således: 
 
1. Hvordan informanternes synes, det er at være bosat i Ishøj kommune – 
herunder hvad informanterne laver til dagligt.  
2. Venner – herunder hvordan informanterne kendetegner en god ven.  
3. Familie – herunder hvad en familie betyder for informanterne.    
4. Valg af uddannelse – herunder hvilke overvejelser informanterne har gjort 
sig i forhold til deres uddannelse, og om der er nogen, der har haft 
indflydelse på deres valg. 
5. Fremtidsdrømme – herunder hvad informanterne ønsker for deres fremtid.  
 
Disse fem punkter skal ses som emner indenfor interviewets ramme om 
hvordan det er, at være ung i Ishøj kommune med anden etnisk baggrund 
end dansk.  
 
 
Udformningen af interview spørgsmål 
Det har i udarbejdningen af interviewguiden været vigtigt ikke at formulere 
spørgsmål, der søger og kræver bestemte holdningssvar fra informanterne. 
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Derimod har formålet med interviewspørgsmålene været at få viden om, og 
kendskab til informanters egen hverdag gennem erfaringsbaserede svar. Vi 
er af den opfattelse, at vi gennem spørgsmål om hverdag får indsigt ind i, 
hvad informanterne forholder sig til i deres dagligdag, og hvorledes dette har 
indflydelse på deres liv. Hvorimod svar der udelukkende afspejler 
informantens holdninger, ikke afspejler faktiske handlemåder nær så 
detaljeret. Vi forestiller os, at vi igennem spørgsmål der tager udgangspunkt 
i specifikke emner, for eksempel informantens valg af uddannelse, også 
opnår viden vedrørende informantens forståelser af sig selv og sin 
omverden. Spørgsmålene i interviewguiden er holdt i et sprog, som vi 
forestiller os er nemmere at relatere til for informanterne. Vi har forsøgt at 
undgå at bruge begreber, som kan have mange forskellige betydninger, 
eksempelvis demokrati, da sådanne begreber i interviewsituationen, vil 
kunne forstås på mange måder.  Ved at tale i hverdagstermer og om 
hverdagsemner er der en mindre risiko for, at informanterne er usikre på, 
hvad spørgsmålet betyder.  
Vi spørger hovedsageligt til informanternes egne oplevelser, for at svarene 
skal fokusere på hvilke erfaringer informanterne selv har gjort sig 
vedrørende et givent emne. Dermed forsøger vi gennem spørgsmål omkring 
informanternes hverdagsliv at få viden om, hvordan de konstruerer deres 
identiteter. Det vil sige, at vi kan få indblik i hvilke kontekster eller rammer, 
informanterne refererer til i deres erfaringer og diskussioner af for eksempel 
familie.  
Desuden ønsker vi i interviewsituationen, ikke, at intervieweren uddyber 
spørgsmålene for meget, da informanterne selv skal bringe de emner på 
banen, som de føler er relevante. Det er netop igennem informanternes valg 
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af emner, at vi har mulighed for at finde ud af, hvad der har betydning for 
deres individuelle identitetskonstruktioner.  
 
Erfaringer vedrørende interviewspørgsmål 
Imellem hvert interview har vi reflekteret over det aktuelle interviews forløb. 
Eksempelvis hvordan dynamikken har fungeret, hvordan informanterne har 
siddet i forhold til interviewer og observatør, samt hvordan spørgsmålene er 
blevet formuleret og responderet. Denne refleksion har betydet, at vi ved de 
næste interviews har været opmærksomme på, hvordan intervieweren har 
siddet i forhold til informanterne. Desuden er interviewguiden blevet ændret, 
specielt efter første interview, for at tilpasse og gøre spørgsmålene endnu 
mere relevante. De største ændringer vi har foretaget, har været at tilføje 2 
temaer til interviewguiden, Venner og Familie, samt at formulere flere 
hjælpespørgsmål.  
Derudover har vi ændret interviewguiden ud fra erfaringer om hvilke slags 
spørgsmål, der virker mest hensigtsmæssige, i forhold til at få informanterne 
til at tale sammen indbyrdes. I selve interviewsituationen erfarede vi nemlig, 
at det kan være svært at stille præcise spørgsmål, som informanterne kan 
forstå, uden at intervieweren selv introducerer bestemte ord eller begreber.  
Desuden fandt vi under interview 1, at det var svært at få informanterne til at 
tale sammen indbyrdes om de forskellige emner, hvis spørgsmålene var for 
specifikke. Vi tilføjede derfor flere spørgsmål, der var mere brede i deres 
formulering og tilføjede, som nævnt, 2 ekstra emner.   
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Teori  
Identitet 
I dette afsnit vil vi se på Halls definition af, hvordan identitet konstrueres. Vi 
vil blandt andet inddrage Halls beskrivelse af betydningsdannelse, andethed, 
etnicitet og nationalitet.  
I de seneste år er der, ifølge Hall, specielt indenfor videnskaben sket en 
udvikling af definitionen af identitetsbegrebet. Der har tidligere været en 
tendens til at definere identitetsbegrebet ud fra et essentialistisk 
udgangspunkt. Dette indebærer en antagelse af, at der i ethvert individ 
eksisterer en essens, som er den autentiske og sande identitet hos individet 
(Hall 1991). Identitet bør, ifølge Hall, anses som en vedvarende proces, som 
dannes og ændres i relationen til andre individer. Denne vedvarende proces 
må samtidig forstås ud fra historiske, politiske samt kulturelle 
omstændigheders betydninger for de relationer, hvor identitet skabes (Hall 
1991).  
Hall skriver, at identitet bliver: ”[...] formed and transformed continuously 
in relation to the ways we are represented or addressed in the cultural 
systems which surround us.” (Hall 1993, 277). Ud fra dette citat kan vi 
udlede, at identitet skabes via de kategoriseringer, som individet mødes med 
i den givne kontekst. Det vil sige, at identitet hele tiden ændrer sig i forhold 
til den måde, hvorpå individet bliver repræsenteret i kulturen. Identitet 
konstrueres altså på baggrund af mere end en situation, hvorfor det er en 
konstant proces.  Det betyder, at vi ud fra Hall kan sige, at det er i alle de 
sociale relationer, som individet indgår i, at identitetskonstruktionerne sker. 
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Repræsentationer og betydningstilskrivelse 
Med udgangspunkt i ovenstående, må sproget tilskrives en afgørende 
betydning for de sociale relationer, som individet indgår i. I den forbindelse 
er det vigtigt at pointere, at sproget dækker over mere end det talte sprog. 
Sproget skal forstås i bred forstand, som enhver form for tegn og symboler, 
der bruges til at udtrykke mening eller betydning i de sociale relationer. Det 
dækker altså også blandt andet kropssprog og påklædning, der fungerer som 
tegn indenfor de gældende repræsentationssystemer. 
“Representation is the production of the meaning of the concepts in our 
minds through language. It is the link between concepts and language which 
enables us to refer to either the ’real’ world of objects, people or events, or 
indeed to imaginary worlds of fictional objects, people and events.” (Hall 
1997, 17).  
Ifølge Hall har repræsentationen i enhver henseende en vigtig betydning for 
den proces, der sker i individer, når de tilskriver ting, personer eller 
aktiviteter betydning, og inkorporerer betydninger på en måde, så en ting 
kan genkendes og bruges uden at individet tænker over det. Det der sker, er 
at alle individer laver deres eget system eller indre oversigtskort over, 
hvordan verden er struktureret. Dette sker ved at skabe nogle kategorier, 
hvortil alle begreber, oplevelser og erfaringer kan opdeles og sættes i 
sammenhæng og system. For at interaktionen mellem individer kan siges at 
være meningsfuld, skal den måde individerne modtager og afsender 
budskaber på, altså give nogenlunde samme mening. Det vil sige, at den 
måde individerne hver især har struktureret deres system af kategoriseringer 
og sammenhænge skal være nogenlunde ens (Hall 1997). Den kulturelle 
betydning eksisterer, ifølge Hall, ikke kun i individers bevidstheder, men har 
indflydelse på menneskers adfærd og handlinger, og får dermed aktiv 
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betydning i praksis. Det er vigtigt at pointere at de repræsentationer, der 
udveksles, dog er bundet op på individuelle følelser og erfaringer, og at der 
altid vil være en vis forskellighed omkring den betydning, der tillægges 
forskellige emner og derfor også mange forskellige måder at repræsentere 
disse betydninger på (Hall 1997). 
“Representation connects meaning and language to culture” (Hall 1997, 
15). Det er altså i dialogen mellem individer, at mening konstrueres. Det er 
her muligt at opbygge en kultur af fælles forståelser, som i vid udstrækning 
gør det muligt for individer at fortolke verden på samme måde. Sproget kan 
gøre dette, fordi det fungerer som et repræsentationssystem. De betydninger 
objekter tilskrives, må i høj grad siges, at have indflydelse på individers 
adfærd og handlinger i hverdagen, da de kan få betydning for de normer og 
regler, der er gældende indenfor en bestemt kultur (Hall 1997).  
 
Opsummerende kan det siges, at tilskrivning af betydning er afgørende for 
identitet:”Meaning is what gives us a sense of our own identity, of who we 
are and with whom we belong [...]” (Hall 1997, 3). Det er i interaktionen 
mellem individer, at betydning tilskrives. Denne tilskrivning hænger 
sammen med hvordan individerne tænker og føler, og hvordan de 
repræsenterer deres omgivelser ved hjælp af forskellige tegn og symboler. Et 
objekt får dermed betydning ved måden, det bliver brugt på, ved de begreber 
og værdier, der bliver tilknyttet og ved de historier der bliver fortalt om det. 
Vi kan altså bruge ovenstående til at undersøge, hvilke faktorer 
informanterne tilskriver betydning og i hvilke kontekster, de har betydning i 
forhold til informanternes identitetskonstruktioner.  
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Andethed 
Den fælles betydningstilskrivelse som er nødvendig at skabe mellem mennesker, 
skaber også en sproglig afgrænsning for at udelukke alternative betydninger. 
Denne afgrænsning er ifølge Hall vigtig, for at individet kan identificere sig med 
noget og afgrænse sig fra andet.  
Identitet skabes, ifølge Hall, imellem det, som individet identificerer sig med og 
det, som individet afgrænser sig fra. Disse kan ikke adskilles. Hall skriver blandt 
andet, at:”[…] identity means, or connotes, the process of identification […] (Hall 
1991, 47). Identitet konstrueres altså, ifølge Hall, når individet kan identificere sig 
med andre. Samtidig skal identitet dog også ses ud fra det, som individet 
afgrænser sig fra i sin identifikation: ”Splitting between that which one is, and 
that which is the other.”(Hall 1991, 48).  
Afgrænsningen sker ifølge Hall, fordi:” […] ‘difference’ matters because it is 
essential to meaning; without it, meaning could not exist.” (Hall 1997, 234). Det 
vil altså sige at betydningen af det, som individet identificerer sig med skabes i 
forhold til noget, som det ikke er. På baggrund af dette indebærer identitet altså en 
afgrænsning fra andre personer og kategorier, som individet ikke er. Det er ud fra 
denne afgrænsning, som individet foretager, at Hall benytter betegnelsen ’det 
andet’. Konstruktion af identitet ud fra ‘det andet’ kan forstås således: ”’I’ know 
who I am in relation to ’the other’ (e.g. my mother) whom I cannot be.” (Hall 
1993, 288) 
De kategorier som individet identificerer sig med eller afgrænser sig fra, skal ikke 
anses som kategorier med faste betydninger. Begrebers betydning er aldrig den 
samme, da betydningen ændres efter relationens betingelser. Det vil sige mellem 
de forskellige kulturelle kontekster samt fra en periode til en anden. Desuden er 
betydningstilskrivelsen, som beskrevet tidligere, aldrig helt den samme for hvert 
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individ, eftersom alle individer trækker på forskellige erfaringer, når de tilskriver 
begreber betydninger (Hall, 1997).  
Et eksempel på at kategorier ikke har faste betydninger er kategorien sort (brugt 
som betegnelse for hudfarve). Denne kategori har ikke en betydning i sig selv, 
men vi kan have en fornemmelse og kendskab til, hvad der ofte tilskrives 
kategorien sort og dermed tro, at vi ved hvilke betydninger, der ligger i 
kategorien. Det er dog, ifølge Hall, først, når kategorien sort sættes i modsætning 
til for eksempel kategorien hvid, at der skabes en betydning for kategorien sort. 
Dette syn på betydning kan også ses i forhold til en kategori som dansker. Også 
denne kategori får først relevans og betydning, når det sættes overfor en 
modsætning – en andethed, som andre nationaliteter, for eksempel pakistaner, 
tyrker eller svensker. Forskellen bliver altså det betydningsgivende, og det der 
bærer betydning med sig (Hall, 1997).  
Mange betydninger, der er skabt på baggrund af et sådant modsætningsforhold, er, 
ifølge Hall, ikke neutrale betegnelser. Det vil sige, at en af polerne i dette 
modsætningsforhold ofte er den dominerende (Hall, 1997).  
Opsummerende kan det siges, at betydningen af eksempelvis en person, et objekt 
eller en kategori først opstår, når det sættes over for en modsætning. Sådan skal 
identitet, ifølge Hall, også anses. Identitet skal ses imellem det, som individet 
identificerer sig med og det, som individet afgrænser sig fra. Ud fra dette må vi i 
analysen undersøge, hvad informanterne identificerer sig med, og hvad de 
afgrænser sig fra. 
 
Etnicitet  
Alle individer er, ifølge Hall, etniske, og dermed er etnicitet ikke en 
kategori, der kun er forbeholdt nogle individer (Hall 2004). Begrebet 
etnicitet skal derimod, ifølge Hall, ses som et overordnet begreb, som 
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indeholder mange forskellige kategorier. På denne måde har etnicitet en 
betydning for individets identitetskonstruktioner, eftersom der på baggrund 
af dette skabes kategorier og positioner i kontekster, hvor det geografiske, 
historiske og kulturelle aspekt også har betydning. Vi benytter Halls 
definition af begrebet etnicitet for i analysen at kunne se på, hvordan 
etnicitet har betydning for informanternes identitetskonstruktioner. 
Hall beskæftiger sig med begrebet etnicitet og inddrager derigennem 
kategorien sort for at eksemplificere sine synspunkter. Vi vil i vores 
redegørelse af Halls definition af begrebet etnicitet derfor også inddrage 
kategorien sort. Kategorien sort bruges ikke i Danmark i samme forstand, 
som den gør i England. De pointer, som Hall drager på baggrund af brugen 
af kategorien sort i England, er dog relevante i forhold til 
etnicitetsspørgsmålet generelt.  
Tidligere var etnicitetsbegrebet, ligesom identitetsbegrebet, præget af et 
essentialistisk syn, hvilket betyder en fastlåst og deterministisk opfattelse af 
begrebet. En erkendelse af at individer ikke er essentialistiske størrelser har, 
ifølge Hall, stor betydning for vores hidtil stabile kategorier, da det for 
eksempel indebærer en identifikations og andethedsproces, der er mere 
kompleks, idet heller ikke ’det andet’ er stabilt (Hall 2004). Med et 
relationelt syn på etnicitet må vi erkende, at for eksempel kategorien sort 
indeholder mange subjektspositioner og forskellige sociale erfaringer. Altså 
må vi erkende, at en kategori som sort er både politisk, historisk og kulturelt 
konstrueret, og dermed findes der ikke én forklaring på begrebet eller en 
naturgiven legitimitet herom. På baggrund af dette mener Hall, at vi for 
eksempel må erkende, at sorte subjekters historiske, politiske og kulturelle 
erfaringer er vidt forskellige og differentierede. At være sort kan dermed 
ikke forklares på én bestemt måde (Hall 2004).  
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Kategorien sort implicerer mange forskellige sociale forhold og handler ikke 
om hudfarven som sådan (Hall 1991): ” Black is not a question of 
pigmentation. The Black I’m talking about is a historical category, a 
political category, a cultural category.” (Hall 1991, 53).  
Ud fra det synspunkt, at alle slags etniciteter udspringer af historiske, 
politiske og kulturelle kategorier, er ingen etnicitet stabil i individet. Med 
dette kan vi undersøge, hvilke betydninger informanterne lægger i etnicitet 
samt fremhæve de dele i interviewene, hvor informanterne bruger deres eller 
andres etniciteter i deres identitetskonstruktioner for at undersøge, hvilken 
betydning det har.  
 
Nationalidentitet 
Nationalitet bruges, ligesom etnicitet, til at kategorisere forskellige grupper og på 
samme måde, som etnicitet spiller nationalitet ligeledes en stor betydning for 
individers identitetsdannelse. 
”We only know what it is to be ’English’ because of the way ’Englishness’ has 
come to be represented, a set of meanings, by English national cultures. It follows 
that a nation is not only a political entity but something which produces meanings 
– a system of cultural representation.” (Hall 1993, 292).  
En nation og en nationalitet er altså i den forstand en konstruktion, som individer i 
fællesskab skaber, og omvendt opretholder den nationale konstruktion individer i 
et fællesskab. Forestillingen om en fælles nationalidentitet bliver dermed brugt til 
at skabe en historie om individers fælles nationale identitet. Nationalitet er blandt 
andet opbygget omkring en narrativ fortælling om nationen, billeder, historiske 
begivenheder og nationale symboler. Individer inden for nationen tillægger disse 
nogenlunde samme betydning, hvorfor nationens narrativ genfortælles og 
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opretholdes: ” […] national culture functions as a source of cultural meanings, a 
focus of identification, and a system of representation.” (Hall 1993, 296). 
I stedet for at tænke på nationalkultur som noget fast og som noget, der er en 
naturlig del af vores identitet, bør vi, i følge Hall, tænke det som en diskurs, der 
bruges til at repræsentere nationale forskelle, som en iboende del af vores 
identitet. Denne konstruktion indebærer en differentiering mellem forskellige 
nationaliteter.  
I denne del om nationalidentitet, skal nationalitet altså forstås som et konstrueret 
fællesskab, der bygger på en fortælling om nationens historie. Denne fortælling 
medvirker til at opretholde bestemte betydninger af ting og symboler, hvilket 
skaber et forestillet fælles repræsentations system, og et fællesskab omkring en 
konstrueret fælles nationalidentitet.  
Minoritetsperspektiv  
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for, hvordan vi forstår 
minoritetsperspektiv ud fra Galal, samt hvorfor det er relevant for vores 
analyse at inddrage et minoritetsperspektiv.  
Ifølge Galal er minoritetsforskning: ”[...] som udgangspunkt optaget af, 
hvordan forvaltningen af kulturelle forskelle kan være med til at skabe, 
opretholde, ændre og nedbryde grænsen mellem majoritet og minoritet 
(Galal 2006). Det er vigtigt at understrege, at de kulturelle forskelle er 
diskursivt betinget, men det er forskelle, som både minoriteten og 
majoriteten benytter til at forskelsbehandle og skabe grænsen mellem 
minoritet og majoritet (Galal 2006).  
Ud fra et minoritetsperspektiv er det, ifølge Galal, udelukkende majoriteten, 
der besidder magten til at definere de gældende normer og regler i et 
samfund, og dermed ekskluderer de grupper, som udskiller sig fra de 
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tilskrevne regler. Desuden er det i eksklusionen, at minoriteten skabes (Galal 
2006). Dermed har minoriteten ikke magt til at definere de gældende 
normer, regler og værdier i et samfund, hvilket vil sige, at minoriteten ikke 
besidder den nødvendige magt til medbestemmelse. Galal skriver, at 
minoritetsgrupper får frataget ligeværd og anerkendelse af 
majoritetsgruppen. Ligeværd og anerkendelse skal, ifølge Galal, ses som 
potentiel modstridende ideologier i praksis, idet begreberne kan ses som 
forvaltningsprincipper, der i forsøget på at skabe ligeværd og udligne 
magtforholdet mellem majoritet og minoritet, alligevel ikke formår at 
anerkende minoritetens unikhed, hvorfor minoritet og majoritet ikke er 
ligeværdige (Galal 2006). Det kan altså være kompliceret for majoriteten at 
skabe et ligeværdigt forhold mellem minoritet og majoritet, når først 
majoriteten har udvalgt og defineret sin(e) minoritetsgruppe(r). Dette fordi 
majoriteten vil stå i et dilemma om, at den på den ene side anerkender og 
accepterer minoritetens anderledeshed, men på den anden side indebærer 
minoritetens anderledeshed, at det står i kontrast til majoritetens definition af 
det normale og derfor ikke ligeværdigt med det normale. Man kan sige, at 
majoriteten definerer og bestemmer de givende rammer, som både minoritet 
og majoritet indgår i. Det er ligeledes majoriteten, der afgør de gældende og 
tilgængelige kategorier for minoriteten. Derfor må minoriteten, i et vist 
omfang, konstruere sin identitet på baggrund af majoritetens præmisser, og 
det kan være ved både at identificere eller distancere sig fra majoritetens 
definitioner af minoritetens anderledeshed. Ifølge Galal er det problematiske 
ved at være eller blive defineret som en minoritetsgruppe, at det er 
vanskeligt at definere sig selv på egne præmisser, hvilket indebærer, at 
minoriteten må indfinde samt indordne sig under majoritetens præmisser 
(Galal 2006).  
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Dette afsnit omhandler altså forholdet mellem majoritet og minoritet og 
sætter fokus på, hvordan relationen mellem disse er medvirkede til at skabe 
og opretholde kategorier.  
Det er relevant for os at inddrage et minoritetsperspektiv, fordi det kan være 
med til at åbne op for en diskussion om, hvorvidt det er muligt at betragte 
vores informanter som en minoritet, samt hvilke betydning(er), det har for 
vores informanters identitetskonstruktion at blive karakteriseret som en 
minoritetsgruppe. Som tidligere nævnt havde vi under vores tre interviews 
ikke haft et minoritetsperspektiv for øje, men det viste sig, at informanterne 
gav udtryk for, at de oplever, at der eksisterer et ulige magtforhold mellem 
det at være etnisk dansker og det at være af anden etnisk baggrund end 
dansk. 
Projektets brug af identitetsteori og et minoritetsperspektiv 
Med dette afsnit vil vi diskutere, hvordan Halls teori om identitet, etnicitet 
og kulturer benyttes i analysen, samt hvorfor Galals minoritetsperspektiv er 
relevant at inddrage heri.  
  
I projektet har vi valgt at anvende Halls teorier omhandlende forskellige 
aspekter af identitet, idet vi herigennem kan analysere de 
identitetskonstruktioner, der skabes i interviewene. Hall understreger netop, 
at der ikke er en sand kerne i individet, men at individet skabes i relationen 
med andre individer. Det vil altså sige, at vi ved brug af identitetsteorien ser 
på, hvad der kan være medvirkende til at påvirke informanternes 
identitetskonstruktioner, samt i hvilke sammenhænge visse faktorer får 
betydning for disse.  
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Inden for minoritetsperspektivet kan der, ifølge Galal, arbejdes ud fra 
forskellige perspektiver, eksempelvis et perspektiv der arbejder ud fra det 
udgangspunkt, at en given minoritetsgruppe altid vil forblive en minoritet. 
Det gør vi ikke, da vi kombinerer minoritetsperspektivet med en 
identitetsteori, der anser identitet som relationelt. Vi må tage højde for de 
forskellige kontekster, som informanterne befinder sig i og dermed anse, at 
intet er stabilt. På baggrund af dette anser eller forudsætter vi i projektet 
ikke, at informanterne tilhører en minoritet. Det analyseres derimod frem i 
de situationer, hvor informanterne selv italesætter et minoritets og 
majoritetsforhold. Således er det relevant i analysen at undersøge, hvornår 
og hvordan informanterne konstruerer og italesætter dem selv som minoritet, 
samt hvordan de konstruerer og opfatter majoritets rolle og endelig at 
diskutere, hvilke betydninger det har for informanterne.  
 
Brugen af minoritetsperspektivet og identitetsteori har flere fordele. Etnicitet 
er, ifølge Hall, blevet brugt som en måde at kategorisere forskellige grupper 
på. Derfor kan man sige, at det er på baggrund af disse kategoriseringer, at 
nogle grupper bliver ekskluderet eller inkluderet i et fællesskab. Hall skriver, 
at det er i relationen mellem individer, at kategorier skabes, men i artiklen 
”Old and new identities, old and new ethnicities” beskriver han ikke 
yderligere om, hvorvidt det er en særlig gruppe, der altid vil have magten til 
bestemme og afgøre de forskellige kategorier. Ud fra Halls beskrivelser af, 
hvordan kategorien sort er blevet skabt og brugt igennem historien, kan det 
udledes, at kategorien er skabt af hvide, og at det historisk set også er de 
hvide, der har haft en betydningsfuld magt i forhold til sorte individer. 
Dermed kan det siges, at Hall, med begrebet etnicitet, koncentrerer sig om 
forholdet mellem minoritet og majoritet, uden direkte at italesætte det med 
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disse begreber. Minoritetsperspektivet kan i denne sammenhæng benyttes til 
at supplere Halls identitetsteori, eftersom minoritetsperspektivet antager, at 
det er majoriteten, der skaber de kulturelle forskelle og derigennem sociale 
kategorier. Samtidig har vi med minoritetsperspektivet mulighed for 
teoretisk at forankre nogle af de forskelle, som informanterne italesætter. 
 
Sproget er, ifølge Hall, med til at skabe betydningen af kulturer: “To say 
that two people belong to the same culture is to say that they interpret the 
world in roughly the same ways and can express themselves, their thoughts 
and feelings about the world in ways which will be understood by each 
other” (Hall 1997, 2). Ifølge Hall omhandler kultur altså udvekslingen af 
mening mellem mennesker inden for en bestemt gruppe (Hall 1997). For at 
være en del af en kultur, skal medlemmerne dermed fortolke sine omgivelser 
på stort set den samme måde, eftersom fortolkningen er det, der skal give 
mening, og er det, der skaber en kultur: “Culture is about shared meanings” 
(Hall 1997, 1). Dette kultursyn er også at finde i minoritetsteorien, som anser 
kultur som konstrueret. Med minoritetsperspektivet fokuseres der dog på, at 
det er majoriteten, som har magten til at ekskludere minoriteten fra et givent 
fællesskab. Desuden er årsagen til, at minoriteten ekskluderes, ifølge Galal, 
at minoritetens anderledeshed ikke passer ind i majoritetens definitioner af 
det normale. Minoritetsperspektivet kan, udover at belyse magtforhold i 
forskellige kulturer, også bruges til at undersøge den betydning, det har for 
informanternes identitetskonstruktioner at være en minoritet. 
Kombinationen af identitetsteorien og minoritetsperspektivet kan i analysen 
give et mere nuanceret indblik i informanternes identitetskonstruktioner. 
Ved kun at benytte Halls identitetsteori, uden at være opmærksom på 
minoritetskategorien, vil vi i analysen kunne underminerer muligheden for, 
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at informanternes identitetsforståelse i nogle situationer konstrueres ud fra 
det faktum, at deres etnicitet er en minoritet i Danmark. Vi vil i analysen 
ikke konsekvent benytte et minoritetsperspektiv, hvor det antages, at 
informanterne altid vil være underlagt majoritetens præmisser, samt at det er 
majoriteten, som har magten til at definere det normale, og dermed afgør, 
hvordan minoriteten adskiller sig fra det normale. Dette begrundes med, at 
det kan bevirke en for fastlåst og fikseret tilgang til informanternes 
identitetskonstruktioner. Hvis minoritetsperspektivet derimod supplerer 
identitetsteorien, gives der mulighed for at undersøge, hvad der har 
betydning for informanternes identitetskonstruktioner og i hvilke 
sammenhænge.  
Præsentation af interviews og informanter8 
I dette afsnit vil vi præsentere informanterne samt de tre 
fokusgruppeinterviews, som vi har afholdt.  
 
Interview 1 
 
Tid og sted: 
Interview 1 blev afholdt i et lokale på Ishøj bibliotek, der ligger i Ishøj 
bycenter. Interviewet fandt sted kl. 17 og varede cirka en time.  
 
Informantgruppen: 
Informantgruppen bestod af 7 personer, hvoraf 3 af dem var drenge, og 4 af 
dem var piger.   
 
                                                 
8 I bilagene optræder vores informanter ikke med navne, men med tal og bogstavkombinationer. Se bilag 7 
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Omar: 20 år, født i Danmark, boet i Ishøj hele sit liv, læser til 
Multimediedesigner. Forældre født i Marokko. 
Rami: 19 år, født i Danmark, boet i Ishøj hele sit liv, læser på 
pædagogseminariet. Forældre født i Marokko.  
Yasin: 19 år, født i Danmark, boet i Ishøj hele sit liv, læser økonomi på 
Københavns Universitet. Forældre født i Marokko. 
Rigmor: 17 år, født i Danmark, boet i Ishøj siden hun var 6 år, går på STX9. 
Forældre er født i Marokko. 
Nese: 17 år, født i Pakistan, boet i Ishøj et par måneder, går på STX. 
Forældre født i Pakistan. 
Amal: 18 år, født i Irak, boet i Ishøj i 5 år, går på STX. Forældre født i Irak. 
Amela: 17 år, født i Serbien, boet i Ishøj et par måneder, går på STX. 
Forældre født i Serbien. 
 
Udvælgelse og interaktionen mellem informanterne: 
Måden udvælgelsen af informanter er foregået på, har haft indflydelse på 
interaktionen under interviewet.  
Interviewet bar tydeligt præg af, at informanterne var opdelt i 2 grupper; 
pigegruppen og drengegruppen.  Omar, Yasin og Rami er barndomsvenner. 
Nese, Rigmor, Amal og Amela er veninder og går på samme skole. Desuden 
havde de to gruppe også et perifert kendskab til hinanden, eftersom de alle 
havde arbejdet i Bilka. 
Det var især drengegruppen, der styrede interviewet. Det var dem, der talte 
mest og fremstod derfor som de mest dominerende. Intervieweren forsøgte 
gennem interviewet at inddrage pigerne i samtalen, men de forblev mere 
tilbageholdende og kom med væsentligt kortere svar end drengene. 
                                                 
9 Ishøj Gymnasium 
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Diskussionen på tværs af de to grupper var begrænset. Hvorimod 
drengegruppen diskuterede meget indbyrdes.  
Yasin var den styrende i interviewet, som forsøgte at forklare og uddybe 
Rami og Omars svar, når de ikke kunne begrunde dem, så de gav mening for 
intervieweren. Yasin påtog også den opgave at opsummere og konkludere på 
de forskellige diskussioner. 
 
Interview 2 
 
Tid og sted: 
Interview 2 blev afholdt i et lokale på 10. klassecenteret i Ishøj, i skoletiden. 
Interviewet varede cirka halvanden time. 
 
Informantgruppen: 
Informantgruppen bestod af 5 personer, hvoraf 3 af dem var drenge, og 2 af 
dem var piger. Alle informanter kendte hinanden på forhånd, eftersom at de 
alle gik på 10. klassecenteret. 
Yat: 17 år, født i Danmark, går i 10. klasse. Forældre født i Pakistan.  
Abdullah: 17 år, født i Irak, boet i Danmark i 10 år, går i 10. klasse. 
Forældre født i Irak. 
Loay: 16 år, født i Danmark, går i 10. klasse. Forældre født i Tyrkiet.  
Derya: 17 år, født i Danmark, går i 10. klasse. Forældre født i Tyrkiet.  
Meryem: 16 år, født i Danmark, går i 10. klasse. Forældre født i Tyrkiet.  
 
Udvælgelse og interaktionen mellem informanterne: 
Til dette fokusgruppeinterviews havde vi ikke mulighed for at udvælge 
informanterne selv. Skoleinspektøren ønskede selv at stå for udvælgelse af  
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skolens elever, hvorfor vi i stedet informerede ham om de nødvendige 
kriterier for fokusgruppeinterviewet.  
Yat og Abdullah går i samme klasse. Derya og Meryem går i samme klasse.  
Generelt formede interviewet sig sådan, at alle informanter indtog en aktiv 
position, hvor de selv tog initiativ til at udspørge hinanden og diskutere, 
hvilket medførte, at vi, som interviewere, ikke behøvede at indtage en aktiv 
rolle i diskussionerne, men i et vist opfang kunne lade informanterne styre 
diskussionerne. Det viste sig, på trods af vores tidligere erfaringer, at det var 
særdeles velfungerende og frugtbart, at denne fokusgruppe havde kendskab 
til hinanden indbyrdes.  
 
Interview 3 
 
Tid og sted: 
Dette fokusgruppeinterview foregik i et lokale i HHX afdelingen på CPH 
West i Ishøj, i skoletiden. Interviewet varede cirka en time.  
 
Informantgruppen: 
Informantgruppen bestod af 7 personer, hvoraf 2 af dem var drenge, og 5 af 
dem var piger. 
Mehmed: 18 år, født i Danmark, boet i Ishøj hele sit liv, går på HHX. 
Mehmeds far er født i Pakistan og hans mor født i Danmark.  
Ziad: 21 år, født i Libanon, boet i Ishøj i 10 år, går på HHX. Forældre født i 
Libanon. 
Seyma: 20 år, født i Danmark, boet i Ishøj hele sit liv, går på HHX. 
Forældre født i Tyrkiet. 
Berina: 19 år, født i Danmark, går på HHX. Forældre født i Makedonien,  
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Gül: 18 år, født i Danmark, boet i Ishøj hele sit liv, går på HG. Forældre født 
i Tyrkiet. 
Yasemin: 17 år, født i Danmark, boet i Ishøj hele sit liv, går på HG. 
Forældre født i Tyrkiet. 
Songül: 24 år, født i Danmark, går på HG. Forældre født i Tyrkiet. 
 
Udvælgelse og interaktionen mellem informanterne: 
Til dette fokusgruppeinterview havde vi heller ikke mulighed for at udvælge 
informanterne. I stedet udvalgte uddannelsesinstitutionen selv informanterne 
ud fra vores kriterier. 
Alle informanterne har et vist kendskab til hinanden, eftersom de går på 
samme skole. Derudover var Ziad og Mehmed tætte venner, og Mehmed, 
Ziad, Seyma og Berina gik i samme klasse.  
Under interviewet var det tydeligt, at de forskellige uddannelser havde 
afgørende betydning for den magtfordeling, der gjorde sig gældende under 
interviewet. Vi oplevede at de elever, der gik på HHX, ofte var nedladende 
overfor de elever, der gik på HG 
 
Analyseindledning 
I det følgende vil vi gennemgå den fremgangsmåde, vi har fulgt i analysen af 
empirien. 
Vi har analyseret i to hoved faser. Først er transskriptionerne blevet screenet 
for gennemgående og væsentlige overordnede temaer i interviewmaterialet. 
Dernæst er der foretaget en dyberegående analyse under hvert af disse 
hovedtemaer, som følger Kvales analyseopbygning.  
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Identifikation af hovedtemaer: 
De transskriberede fokusgruppeinterview har vi gennemlæst med det formål 
at finde de gennemgående temaer. 
Følgende hovedtemaer blev identificeret:  
 
 
1. Identifikationer blandt individer  
Med dette hovedtema forstås afgrænsninger og identifikationer i 
relationer mellem individer i forskellige sammenhænge. Vi har valgt at 
fremhæve to forskellige kontekster, som informanterne inddrager i deres 
fortælling:  
- Skole og seriøsitet 
- Kriminelle i Ishøj 
 
2. Identifikationer i forhold til kategorier 
Med dette hovedtema forstås, hvordan informanterne forholder sig til 
forskellige overordnede kategorier, som de under interviewene 
identificerer sig med og afgrænser sig fra. Undertemaerne til dette tema 
er: 
- Kategorien indvandrere 
- Kategorien indvandrere og danskere 
- Ændring af den stereotype dansker 
 
3. Kultur, religion og nationalitet  
Med dette hovedtema forstås, hvorledes kultur, religion og nationalitet 
har betydning for informanternes fortællinger om dem selv. 
Undertemaerne er: 
- Kultur 
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- Religion 
- Nationalitet 
 
4. Relationen mellem minoritet og majoritet 
Med dette hovedtema forstås, hvordan relationen mellem minoritet og 
majoritet har indflydelse på informanternes definering og kategorisering 
af dem selv i relation til deres omgivelser. Undertemaerne er: 
- Medierne som majoritet 
- Brugen af kategorien indvandrere 
- At blive kategoriseret på baggrund af udseende 
 
De forskellige temaer afspejler de forskellige sammenhænge indenfor hvilke 
identiteter konstrueres.  
Dyberegående analyse 
Den dyberegående analyse (jævnfør nedenfor), indenfor de 4 temaer, er 
foretaget på de relevante uddrag af transskriberingerne.  
Under hvert analysetema arbejder vi ud fra Kvales tre 
fortolkningskontekster: 
 
-  Interviewpersonens selvforståelse – Forskeren forsøger, at gengive 
interviewpersonens oplevelser og forståelser af interviewets temaer så 
loyalt som muligt, således, som forskeren mener, at interviewpersonen 
oplever og forstår dem. 
- Kritisk common sense-forståelse – Fortolkningerne udgør her en 
bredere forståelsesramme end interviewpersonernes egne. Forskeren 
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forholder sig kritisk til, hvad der siges og kan enten fokusere på 
udsagnets indhold eller på selve interviewpersonen.   
- Teoretisk forståelse – Her anlægges en teoretisk ramme til fortolkning 
af udsagnenes betydning. Fortolkningerne vil her ofte overskride 
interviewpersonens selvforståelse og gå ud over en common sense-
forståelse (Kvale 2000). 
 
I hvert analysetema vil vi som hovedprincip gengive interviewpersonens 
selvforståelse, den kritiske common sense-forståelse, samt den teoretiske 
forståelse. Det har imidlertid været vanskeligt at lave en skarp skelnen 
mellem de tre fortolkningskontekster. Derfor har vi gengivet den første og 
anden fortolkningskontekst sammen. Endvidere er der i enkelte undertemaer 
ikke inddraget teori, fordi disse temaer er blevet identificeret på et sent 
tidspunkt i analyse processen.  
Analyse 
Identifikationer mellem individer  
I denne analysedel vil vi undersøge, hvilke personer informanterne 
afgrænser sig fra, og hvad de identificerer sig med for få indblik i 
informanternes identitetsproces.  
Skole og seriøsitet 
Yat har igennem hele interviewet indikeret, at skolen er vigtig for ham. 
Intervieweren indleder interviewet med at spørge, hvilke timer de slipper for, 
når de skal være deltagere i dette interview. Dette lægger op til, at 
informanterne bør være glade for at gå glip af en undervisningstime. 
Herefter indikerer Yat, at han ikke synes, at det er dejligt at slippe for 
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danskundervisning: ”Det ved jeg nu ikke. Jeg kan godt lide at diskutere”10. 
Med denne sætning har Yat lagt en bestemt betydning i sin deltagelse i 
skolen, som fastholdes gennem interviewet. Dette kan have betydning for 
det, som Yat senere i interviewet siger i forbindelse med en snak om skolen: 
”Et venskab skal ikke komme i vejen for ens fremtid”11. Dette indikerer også, 
at skolen er vigtig for Yat. 
Yat kan være af den holdning, at skolen er meget vigtig for ham, men han 
kan i interviewsituationen også være påvirket af, at der sidder to 
interviewere, som begge er universitetsstuderende. Ved at fortælle at skolen 
er vigtig for ham, forsøger han måske at leve op til en skoleseriøsitet, som 
interviewerne muligvis repræsenterer. Desuden er Yat og de andre 
informanter til interviewet blevet udvalgt af skoleinspektøren, og der er 
muligvis fra skoleinspektøren lagt bestemte retningslinjer for, hvordan de 
skal opføre sig under interviewet. 
  
I nedenstående uddrag fortæller Yat, hvordan dårlige venner kan have 
indflydelse på ham i skolen:  
Yat: Nej, men for eksempel der er nogen der er dem 
som tager det seriøst og så er der dem som ikke tager 
det seriøst.  
Loay: Ja lige præcis. 
Yat: Hvis jeg(…) Jeg tager det for eksempel seriøst. I 
8. og 9. klasse der blev jeg altid venner med de 
forkerte, og det er derfor jeg er endt her[10.klasse]. 
Hvis jeg kan blive egnet her, hvorfor kan jeg så ikke 
blive det i folkeskolen.  
I(2):Var det så de forkerte venner du havde i 
folkeskolen? 
Yat: Ja ja jeg blev altid venner med de forkerte. Og 
her, der har jeg ikke haft nogen venner. Jeg kender to 
pakistaner som jeg bare gik med. Dem kender jeg 
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bare ikke. Og så jeg har ikke brug for nogen venner, 
som jeg kan pjække med nu ligesom jeg gjorde i 9. 
klasse. 12 
 
I dette uddrag fortæller Yat om, at han i 8. og 9. Klasse var: ”venner med de 
forkerte”, dem definerer han som nogle, der pjækker og ikke går op i skolen. 
Samtidig fortæller han, at nu hvor han går i 10. klasse, har han ikke længere 
denne type venner. I snakken om skolens betydning i forhold til venner 
synes Yat at opdele to grupper elever; de useriøse og de der er mere seriøse. 
Yat fortæller, at den gruppe af venner han engang havde, var useriøse, 
forkerte venner og nogle, som pjækkede. Han siger dermed, at han ikke deler 
samme holdning til skolen som denne gruppe. Gennem Yats forklaring af en 
useriøs gruppe, afgrænser han sig selv fra gruppen ved at indikere, at han 
derimod er seriøs. At Yat samtidig laver en skarp opdeling mellem 
grupperne og ham kan betyde, at det er nemmere for Yat at definere sig selv 
ud fra, hvad han ikke er. 
 
I følgende uddrag diskuterer Medaz og Loay også hvilken betydning venner 
har for dem i skolen. I uddraget definerer Medaz og Loay dem selv ud fra en 
beskrivelse af nogle piger, som de ikke ønsker at være ligesom. På samme 
måde som Yat, afgrænser pigerne sig fra en beskrivelse af andre. 
 
Loay: Ja fx der er rigtige mange piger der går her i 
10. klasse ikk, men de fleste kommer kun for at møde 
nye drenge eller de kommer for at bruge en halv time 
på sminker, før de kommer i skolen. Og nu de fleste af 
dem er ikke kommet ind på gymnasium, så de har ikke 
gjort det bedste, forstår du. Og fx hvis jeg bliver 
venner med dem, og begynder og gøre ligesom dem 
og tænker kun på drenge eller sminker, så ender jeg 
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også ligesom dem uden uddannelse og så videre. Så 
man skal altid vælge den rette mennesker. 
[...] 
Loay: De kommer ikke videre i livet. De der typer… 
Medaz: Nej fx sådan en stille og rolig type ikk Og fx 
(Hi?) var sådan snobbet og råber og skriger ikk 
Loay: (griner) 
Medaz: Så prøver man at være sammen med hende og 
have det sjovt. Men man kan ikke. Jeg har prøvet. Jeg 
kan ikke være ligesom dem der råber og skriger. Gør 
det ene og gør det andet. Man kan ikke, så længe det 
ikke kommer fra hjertet af.  
Loay: Man kan sagtens snakke med dem og lave sjov 
med dem. Ikke sådan du skal ikke rende rund med 
dem efter skoletiden.13 
 
I dette uddrag taler Loay og Medaz om, at der er nogle typer på skolen, som 
”råber” og ”skriger ” og som går op i ”sminker” samt at møde ”nye 
drenge”. Dette betyder, at de ikke koncentrerer sig om skolen, og det er en 
ulempe, mener pigerne, fordi det kan betyde, at de ikke får en uddannelse. 
Loay taler om, at hun ikke vil være sammen med disse personer, fordi hun 
kan risikere at blive påvirket af dem og dermed blive ligesom dem. Medaz 
derimod fortæller, at: ”Jeg har prøvet. Jeg kan ikke være ligesom dem der 
råber og skriger.” Medaz mener altså, at hun ikke kan ændre sig selv til at 
være ligesom dem, og derfor kan de ikke blive venner.  
Loay og Medaz er således enige om en kategorisering af bestemte typer af 
piger i skolen, som går op i make-up, drenge og som råber og skriger. Denne 
gruppe sættes i modsætning til det at være interesseret i en god uddannelse, 
som Loay og Medaz er. Loay og Medez afgrænser sig i deres udtalelser fra 
at tilhøre denne gruppe. I Loay og Medezs definitioner af de to grupper, 
fremgår det, at der er to grupper, der tillægger skolen og uddannelse 
forskellige betydninger. Der er dem, som tager uddannelse og fremtid 
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useriøst, og så er der dem, der tager uddannelse og fremtid seriøst. Loay og 
Medaz identificerer sig med den sidstnævnte gruppe, og på baggrund af 
deres ønske om seriøsitet omkring skole og fremtid forudsætter det, at: ”[...] 
man skal altid vælge den rette mennesker”.  
Det virker som om, at Loay og Medaz mener, at de, som ikke er 
koncentrerede omkring skolen, ikke har de korrekte holdninger i forhold til 
skolen. Loay og Medez afgrænser sig fra denne gruppe i deres udtalelser 
herom, og fremstår dermed som mere seriøse i forhold til deres skole.   
Yat er igennem interviewet kontant i sine meninger og vil gerne diskutere, så 
måske er Loay og Medaz påvirkede af, at Yat har omtalt skolen på en 
bestemt måde. Ved at lægge sig ind under den diskurs Yat har skabt omkring 
skolen, stiller Loay og Medaz sig i en sikker position og undgår en 
konfrontation.  
 
Teoretisk forståelse af Skole og seriøsitet 
I Loay, Medaz og Yats udtalelser omkring skolen og elever, forekommer der 
en seriøs diskurs omkring skolen og dens elever, som de alle tre forsøger at 
lægge sig indenfor. 
Dog viser det sig, at selv indenfor det samme emne, skolen, er der forskel 
på, hvad Loay, Medaz og Yat afgrænser sig fra og identificerer sig med. 
Både Loay, Medaz og Yat taler alle om useriøse elever, hvis karakteristika 
dog er forskellige. Loay og Medaz afgrænser sig fra useriøse piger med 
bestemte interesser, som de ikke ønsker at dele, og Yat afgrænser sig fra 
useriøse venner, som pjækker. Der er i de to uddrag altså flere forskellige 
betydningstilskrivelser for, hvordan en elev er seriøs og useriøs i skolen.  
Med både Loay, Medaz og Yats beskrivelse af to forskellige slags elever, 
viser de, at skolen har en vigtig betydning. Hall beskriver, hvordan de 
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objekter, som individet tilskriver en bestemt betydning, har en stor 
indflydelse på individets adfærd og handlinger i hverdagen. Således må de 
tre informanters fortællinger om objektet, om skolens vigtighed, være i 
overensstemmelse med den fortælling, som de skaber om sig selv, for 
eksempel siger Yat: ”Jeg tager det fx seriøst”.  
Ifølge Hall er det i relationen, at noget får betydning. Det vil sige, at det også 
er i relationen mellem mennesker eller grupper, der skabes betydning. Det 
giver altså ikke mening hverken for Yat, Loay eller Medaz, at indikere, at de 
er seriøse uden at sige, hvad modsætningen til seriøsitet er. Som Hall 
skriver, så ved vi eksempelvis ikke, hvad der ligger i kategorien sort. Denne 
kategori får dog først en betydning, hvis den for eksempelvis sættes overfor 
kategorien hvid. På samme måde ved vi ikke, hvad der ligger i kategorien 
”seriøs”. I Yats udtalelse får seriøsitet først sin betydning, når det sættes 
overfor en betegnelse om en person, der pjækker. Samtidig får begge 
begreber deres mening, når de sættes ind i den fortælling, som Yat har skabt 
om skolen. Hvis fortællingen om skolen derimod var, at det var tidsspilde, 
ville seriøsitet og pjækkeri måske få helt andre betydninger. På denne måde 
får et begreb altså både sin betydning i relationen til et andet begreb samt 
indenfor den kontekstmæssige ramme. På samme måde får 
sammenkædningen af make-up og at være optaget af drenge først en 
betydning, når det sættes overfor noget andet. Her sættes det overfor ”at 
vælge de rette mennesker samt ”at komme fra hjertet”. Igennem relationen 
skabes der ikke en positiv betydning af de andre piger på skolen. 
Alle tre informanter benytter en fortælling om andre personer med bestemte 
karakteristika. Ved at beskrive et område, som informanterne ikke selv har 
del i, dannes en afgrænsning til informanterne selv. Ved at beskrive andre 
slags elever, har informanterne mulighed for at kunne skabe en fortælling 
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om dem selv, som værende noget andet end de andre. Med Halls 
andethedsbegreb forstås fortællingen om de useriøse elever dermed som det 
andet, det som informanterne afgrænser sig fra, når de taler om skolen. 
Igennem en afstandstagen fra det andet, konstruerer informanterne en 
fortælling om dem selv i skolekonteksten og dermed fungerer det andet som 
grundlag for at informanterne kan definere deres identitet. 
 
Opsummering på Skole og seriøsitet 
På baggrund af ovenstående kan det siges, at informanterne, i dette udsnit, 
konstruer deres egen fortælling om, hvem de er ved at afgrænse sig fra, 
hvem de ikke er, i en skolesammenhæng. De konstruerer deres identitet i 
situationen ved at italesætte og definere en kategori af personer, som de ikke 
vil identificere sig med.  
Kriminelle i Ishøj 
I følgende uddrag taler Abdullah og Yat om, hvordan det er at bo i Ishøj. 
Dette er yderligere et eksempel på, hvordan informanterne identificerer sig 
ud fra andre personer. I dette uddrag handler det om Ishøj borgere.  
 
Abdullah:[...]Øh, man kender rigtig mange, så man 
går ud… når man er ude og handle noget, så kommer 
man til at hilse på rigtig mange og så det er også 
hyggeligt jo, vi er her. Selvom der er kriminelle og 
nogen der laver problemer, men alligevel så (?) kan 
man godt føle sig sikker her, fordi de kender en. De 
ved hvem man er og sådan noget…  
Yat: Der er blandt indvandrer sådan meget. Vi er et 
fællesskab, fordi hendes forældre snakker med den 
andens forældre. Altså der er nogle kriminelle, der er 
ikke styr på dem, men når de er hjemme på besøg 
hjemme hos mig, kommer de nok ikke og laver 
indbrud hjemme hos mig. De tænker… altså de har 
stor respekt for de ældre… de har ligesom værdier fra 
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baglandet ikk. Dem har de (stadig?). De laver stadig 
alt muligt mærkeligt.  
Abdullah: [...]Men altså når man snakker med dem og 
kommer rigtig tæt ved dem, så kan man godt finde ud 
af at de faktisk er søde og rigtig flinke. Nogle af dem 
selvom de ser farlige ud, men alligevel så kan man … 
være sådan rigtige gode venner. Men øhm… de har 
ligesom spildt en chance for at lære noget... og det er 
på en måde… De har dummet sig.  
Yat: Det er ligesom en af grundene til, at vi prøver at 
undgå det. 
Abdullah: Ja. 14 
 
 
Abdullah fortæller, at det er rart, at borgerne i Ishøj kender hinanden og 
hilser på hinanden, fordi det er med til at skabe tryghed. Yat taler om et 
fællesskab der eksisterer på baggrund af at mange forældre kender hinanden. 
Dette fællesskab skaber en tryghed for Yat.  
Abdullah bringer selv det kriminelle miljø i Ishøj op, hvilket leder videre til 
en snak om, hvem de kriminelle er. Han deler desuden beboerne i Ishøj op i 
kriminelle og ikke – kriminelle. Han fortæller derudover om de kriminelle 
som en gruppe, der er noget andet end ham selv, idet han betegner dem, som 
de andre: ”Selvom der er kriminelle og nogen der laver problemer”. 
Herigennem tager Abdullah afstand fra de kriminelle i Ishøj. Også Yat tager 
afstand fra de kriminelle ved at sige: ”Altså der er nogle kriminelle [...]”. 
Abdullah og Yat er enige om at tale om og at tage afstand fra bestemte 
kriminelle, som laver indbrud og skaber problemer. Yat fortæller dog, at 
denne gruppe af kriminelle unge ikke altid er kriminelle. Når de er sammen 
med forældre, og ældre familiemedlemmer, respekterer de kriminelle 
stadigvæk familien og Yat mener ikke de er kriminelle i den situation: ”altså 
de har stor respekt for de ældre… de har ligesom værdier fra baglandet 
ikk.”. Snakken om at kriminelle ikke altid er kriminelle er Abdullah enig i, 
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han mener, at de også kan være ”søde og rigtig flinke”. Han fortæller også, 
at de sagtens kan være gode venner. Det der er sket for de kriminelle er, 
ifølge Abdullah, at de har dummet sig og forspildt en chance.  
Abdullah og Yat begynder selv at tale om kriminelle, uden at være blevet 
spurgt herom. Interviewsituationen kan have indflydelse på dette, eftersom 
der er to interviewere tilstede, som har fortalt, at de ikke kender Ishøj. Måske 
bringes emnet kriminelle op, fordi Abdullah og Yat ved, at Ishøj i medierne 
ofte fremstilles som et område med meget kriminalitet. Ved selv at bringe 
det op og tage afstand hertil, indikerer Abdullah og Yat overfor 
interviewerne, at de ikke er kriminelle og samtidig indikerer de, at ikke alle 
indvandrere er kriminelle.  
 
Teoretisk forståelse af Kriminelle i Ishøj 
Ligesom uddragene omkring forskellige elever i skolen, skaber Abdullah og 
Yat i dette uddrag to grupper af Ishøj borgere, hvor informanterne tager 
afstand fra de kriminelle borgere. Gennem en beskrivelse af de kriminelle er 
det muligt at identificere sig som noget andet.  
I løbet af samtalen fortæller Yat og Abdullah dog, at de kender disse 
kriminelle, hvilket betyder, at de ikke kan afgrænse sig helt fra den 
kriminelle gruppe. Dermed forsøger informanterne at finde en måde at 
definere de kriminelle på, hvor de både har noget til fælles og samtidig kan 
tage afstand fra dem. Abdullah og Yat bryder altså den kategori om de 
kriminelle, som de tidligere har defineret, da de sætter dem selv og deres 
familier i relation til de kriminelle. Ved at sætte dem selv i relation til de 
kriminelle er kategorien nødt til at blive ændret, for at Abdullah og Yat kan 
identificere sig selv med dem. Ved at skabe en fortælling om de kriminelle, 
om at de ikke altid skal ses som kriminelle, er det muligt for informanterne 
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at sætte sig selv i relation til disse. Som Hall skriver, er det ud fra 
tilstedeværelsen af det andet og de ligheder og forskelle der findes, at 
individet kan forstå sig selv. I uddraget er det netop fortællingen om de 
kriminelle der ændres, og ikke Abdullahs og Yats fortællinger om dem selv.  
Det, at betydningen af kategorien kriminelle ændres efterhånden, viser at 
betydningen af kategorien ikke er konstant, men derimod mulig at ændre, for 
at give mening i situationen. Som Hall skriver, kan man ikke tale om, at 
begreber har faste betydninger. Betydninger ændres i relationer, for at give 
mening.  
 
Opsummering af Kriminelle i Ishøj 
I denne del tager Abdullah og Yat afstand til de kriminelle, hvorved de 
fremhæver deres egen identitet i den kriminelle kategoris modsætning. 
Kategoriseringen af de kriminelle ændres dog ud fra den kontekst de sættes i 
forbindelse med, hvorved de også ændrer deres relation til, og måde at 
forholde sig til kategorien kriminel, og de kriminelle som individer.  
Det kan altså siges at de betydninger som kategorier tilskrives, forandres i 
konteksten ud fra de i situationen gældende værdier 
 
 
 
Opsamling på identifikationer mellem individer 
Der kommer mange forskellige holdninger og meninger frem blandt 
informanterne, når emner som skole, fritid, Ishøj og kriminalitet bringes op. 
Det er ved hjælp af deres diskussioner om de forskellige emner, vi tager som 
udtryk for, hvordan de afgrænser eller identificerer sig med andre individer. 
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Det er tydeligt, at informanterne, på hver deres måde, viser, at de reflekterer 
over forskellige emner såsom kriminalitet, skole, Ishøj og venner, og 
herigennem fremgår det, at de gør sig mange bevidste valg om, hvordan de 
skal afgrænse eller identificere sig med forskellige grupper. Eksempelvis er 
det vigtigt for Medaz og Loay at afgrænse sig fra de piger, som interesserer 
sig alt for meget om make-up og drenge, fordi det går ud over skolen. Yat er 
ligeledes påpasselig med at vælge de forkerte venner i skolen, da hans 
erfaringer viser, at det kommer til at få dårlig indflydelse på skolen. Det vil 
altså sige, at disse tre informanter gør sig bevidste valg om, hvilke 
mennesker de bør omgås med. 
På samme måde gør Yat og Abdullah sig overvejelser om, hvem og hvad de 
bør holde sig fra. Det er, for dem, vigtigt at holde sig fra kriminaliteten, men 
de har dog et nuanceret billede af dem, der begår kriminalitet. Som Hall 
skriver, foregår individets identitetsproces i relationen med andre individer 
eller grupper, fordi det netop er her, at individet kan definere sig selv ved 
enten at afgrænse eller identificere sig med andre. I Abdullah, Yat, Loay og 
Medazs tilfælde kan man derfor sige, at de ved at afgrænse sig fra det andet, 
som i deres tilfælde er kriminalitet og useriøsitet, konstruerer de derved dem 
selv som seriøse og ikke-kriminelle.     
 
Identifikationer i forhold til kategorier 
I dette afsnit vil vi redegøre for hvorledes informanterne italesætter 
forskellige grupper i Ishøj og i Danmark, samt hvordan de forholder sig til 
forholdet mellem etniske danskere og folk med anden etnisk baggrund end 
dansk. Dette gøres for at vi kan diskutere hvilke kategorier informanterne 
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konstruerer og identificerer sig med, i forhold til dem selv som borgere i 
Ishøj.  
Vi vil analysere ud fra uddrag fra interview 2 med Loay, Yat og Abdullah og 
derefter fra interview 1 med Omar og Nese. Hovedtemaet fokuserer på 
hvordan informanterne forholder sig til de to kategorier, danskere og 
indvandrere. 
Kategorierne indvandrere og perkere 
I interview 2 fortæller Loay, på interviewerens opfordring, at de personer der 
er fra udlandet, generelt kaldes for indvandrere eller perkere og det er 
uafhængigt af hvor de kommer fra: 
 
I: Men når vi nu snakker om forskellige etniciteter 
[…] er det så ligegyldigt hvor man kommer fra[…] 
Er man så bare en gruppe?  
Loay: Generelt kalder de dem fra udlandet for 
indvandrer, så siger de perker til dem. Det er sådan 
generelt… om det er irakere, pakistanere, tyrkere, 
kurdere.15 
 
Interviewerens spørgsmål vedrørende forskellige etniciteters oprindelse 
bringer Loay hen til en definition af hvornår en person defineres som en 
perker, frem for en dansker. Loays definition af perkere, dækker folk der 
kommer fra Irak, Tyrkiet, Pakistan eller Kurdistan. Der forekommer en form 
for homogen gruppe omkring kategorien perker. Kategorien perker bliver i 
citatet en eksklusion af mange andre etniciteter, da de forskellige etniske 
grupper som Loay opremser, hovedsagligt er fra mellemøsten, dermed ligger 
der mere i begrebet end at komme fra et hvilket som helst andet land end 
Danmark.  
                                                 
15 Bilag 3, 5 
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En grund til at Loay nævner lige præcis disse etniciteter kan skyldes, at der i 
Ishøj kommune er flest personer med anden etnisk baggrund end dansk fra 
Tyrkiet, Pakistan og Irak, og at, det derfor er dem han hovedsagligt møder i 
sin hverdag16. Loays definition af perkere kan også skyldes en større 
samfundsmæssig definition af kategorien perker, som muligvis har påvirket 
ham i hans brug af begrebet. Det vil sige at Loay ikke tænker over hvad 
kategorien perker i sig selv betyder, men blot bruger dette og dets 
samfundsmæssige konnotationer. Udtrykket perker bliver i den offentlige 
debat i Danmark brugt om visse etniciteter, og denne forståelse har Loay 
taget til sig. Med Loays definition af kategorien perker, taler han sig ind i en 
kategori, hvis betydning er defineret af en samfundsmæssig diskurs. I denne 
diskurs har begrebet perker nemlig ikke noget at gøre med hvem der reelt er 
indvandret til Danmark. Begrebet favner derimod en forståelse af at nogle 
homogene etniske grupper er perkere mens andre etniske grupper ikke er.  
Rigmor beskriver i nedenstående citat, hvordan hun føler at kategorien 
indvandrer er blevet konstrueret, og er blevet tillagt en betydning, der får 
indflydelse på relationen mellem indvandrere og danskere,  
 
Rigmor: (…) der kan godt være nogen gange hvor 
danskere tænker forkert om os bare fordi vi er 
mørkhårede eller har en anden hudfarve eller noget 
lignende ikk, men det kan man jo ikke bare bedømmer 
folk på deres udseende, men jeg synes godt at, at det 
skal være sådan at vi også er borgere og at vi har lige 
så meget ret som danskere har altså.17 
 
Rigmor oplever at nogle personer med anden etnisk baggrund end dansk, 
bliver sat i en kategori, på baggrund af deres hår og hudfarve, der afgrænser 
                                                 
16 16 http://www.statistikbanken.dk/Statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?Maintable=BEF3&PLanguage=0 
 
17 Bilag 2, 15 
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dem fra at være borgere på samme vilkår som etniske danskere. De bliver 
dømt ud fra deres hud og hårfarve, og bliver derved ikke anset som etniske 
danskere. 
 
Teoretisk forståelse af kategorierne indvandrere og perkere 
I ovenstående forklarer Loay og Rigmor, hvad de lægger i kategorierne 
perker og indvandrer og hvem det inkluderer. Betydningen af perker- og 
indvandrerkategorien har ifølge Loay og Rigmor ikke noget at gøre med at 
være indvandret til Danmark. I følge Rigmors udtalelse bliver personer med 
mørk hud, bedømt og tilskrevet en bestemt betydning, på grund af deres 
udseende. Udseendet må altså ses som et tegn som disse personer bærer med 
sig, og som bliver aflæst og tilskrevet en bestemt betydning. I følge Hall, 
tilskrives objekter, tegn og symboler betydninger, for at disse giver mening i 
individets indre repræsentationssystem. Søndergaard beskriver ligeledes 
kategorisering, som et produkt af den sociale interaktion, der får stor 
betydning for hvordan et individ opfattes og kategoriseres af andre individer. 
Samtidig får det også betydning for hvordan individer opfatter og 
kategoriserer sig selv. Dermed kan det siges, at på grund af hud og hårfarve, 
sættes nogle af informanterne i en kategori med bestemte 
betydningstilskrivelser, som de ikke kan komme ud af, da de bærer tegnene 
med sig. Måden Rigmor bliver opfattet på og mødt i hverdagen, på baggrund 
af hendes tegn, får altså indflydelse på hvilke positioner der er tilgængelige 
for hende.  
 
Opsamling af Kategorierne indvandrer og perker 
Loays og Yats definition af kategorierne indvandrer og perker  afspejler 
majoritetens betydningstilskrivelse af kategorierne. Dermed bruger og 
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indskriver Loay og Yat sig selv i disse kategorier. Rigmor mærker visse 
konsekvenser ved denne definition af indvandrere på grund af hendes 
udseende, som indikerer, at hun er indvandrer.  
 
Kategorierne indvandrere og danskere 
I følgende afsnit undersøges det hvordan Abdullah, Yat og Loay i interview 
2 skaber en os – dem opdeling af etniske danskere og personer med anden 
etnisk baggrund end dansk. Denne bliver skabt igennem en afgrænsning fra 
etniske danskere.  
 
Loay: [...] Selvom der er nogen der siger noget, så 
kan man godt få vendt det, hva hedder det, man bliver 
forsvaret af for eksempel en dansker. Fordi hvis jeg 
nu er op i centret og får en rigtig dum bemærkning af 
en anden, så er der en anden dansker der sviner ham 
til. Og siger noget imod, så kan man godt føle at man 
har det godt her. Altså så er der nogle der støtter 
nogen. Og det er kun godt for os.  
Yat: [...] Jeg har fået masser af dumme bemærkninger 
– flere gange, men altså hvis man skal være racist, 
skal man ikke bo i Ishøj. Det er det forkerte sted. Ishøj 
er fuldstændig multietnisk […]18 
 
 
I ovenstående uddrag taler Yat og Loay om Ishøj og borgerne i byen. Her 
taler de om etniske danskere og indvandrere i Ishøj. En af grundene til, at 
Loay føler sig tryg i Ishøj er, at han oplever, at nogle danskere forsvarer 
ham, hvis andre kommer med dumme bemærkninger. Denne kommentar 
følger Yat op på og fortæller, at man ikke kan bo i Ishøj, hvis man er racist, 
fordi Ishøj er multietnisk.  Yat og Loay differentierer mellem dem selv og 
etniske danskere. Kategorien dansker indeholder, ifølge de to informanter, 
både racister, der kommer med dumme bemærkninger og danskere der 
                                                 
18 Bilag 3, 5 
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støtter indvandrerne. I det ovenstående uddrag forekommer der flere 
betydningstilskrivelser af kategorierne indvandrere og danskere. 
Informanterne identificerer sig mest med en indvandrer kategori, dog viser 
uddraget at der ikke forekommer nogen afgrænsede kategorier for hverken 
indvandrere eller danskere.   
 
I interview 2 fortsættes snakken om forholdet mellem kategorien 
indvandrere og kategorien danskere efter interviewerens uddybende 
spørgsmål omkring definitionen af indvandrere. 
 
I: Der er den… det er altså det man kalder 
hinanden.  
Abdullah: Du øh… man skal heller ikke glemme, at 
der er mange unge danskere som bor i Ishøj. Og 
altså ligesom her på vores skole, der er der mange 
drenge herfra og som er rigtige rigtige gode venner, 
som går ud og fester sammen med de andre tyrkere 
eller pakistanere og sådan noget og de har det 
rigtig sjovt sammen. Og de er næsten altid sammen. 
Man ser dem også oppe i centret. De går ud og 
handler og sådan noget. […] det er ligesom de unge 
de har mer, hva skal man kalde det, kendskab til os 
end de lidt voksne.  
Yat: Der er nogen som har det sådan at når de er 
vokset op sammen med os, så bliver de en af os 
Altså jeg har masser af venner - danske venner også 
og som er herfra Ishøj. Man kan sagtens tage på 
diskoteker og hygge sig med dem. [...]19 
 
Abdullah og Yat taler om, at unge danskere fungerer godt sammen med 
tyrkere og pakistanere til fester og i Ishøj bycenter. En af begrundelserne for 
dette er, at de unge danskere, ifølge Yat, har et større kendskab til ”os” fordi 
de er vokset op sammen. De deler dermed nogle bestemte interesser og er 
derudover alle unge og har et fællesskab der bygger på deres alder. Når de er 
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vokset op sammen tager de udgangspunkt i den samme kontekst, som er 
Ishøj.   
Der er en forskel i Abdullahs og Yats udtalelser om fællesskabet mellem 
danskere og andre etniciteter. Abdullah taler som om det er nogle andre, der 
deler fællesskabet. Han inkluderer dermed ikke sig selv i disse fællesskaber 
med unge danskere. Yat derimod fortæller at han selv har danske venner, 
hvorved det inkluderer ham i fællesskabet mellem danskere og andre 
etniciteter.  
 
Abdullah og Yats udtalelser indikerer, at selvom de holder etniske danskere 
og indvandrere adskilte i forskellige kategorier, så er der et fællesskab 
iblandt de unge i Ishøj, som går på tværs af disse kategorier. Dette skyldes 
blandt andet, at de er vokset op sammen og når de er det, kan danskere blive 
en del af ”dem”, i nogle situationer. Dette fællesskab består blandt andet i, at 
de alle er unge og derfor deler interesser og oplevelser med hinanden. Et 
blandet fællesskab kan altså opstå idet, at de unge er vokset op sammen. Det 
vil sige, at de i nogle sammenhænge deler en fælles forståelse.  
 
Teoretisk forståelse af Kategorierne indvandrere og danskere 
I begge uddrag opdeles indbyggerne i Ishøj i to kategorier; danskere og 
indvandrere. I første uddrag er Loays og Yats definition af dem selv som 
borgere i Ishøj noget andet end at være dansker. Her indikerer os noget andet 
end danskere, hvilket sætter Loay og Yat i en gruppe, som er noget andet 
end danskere. Loay og Yat definerer ikke sig selv som dansker, hvilket 
blandt andet kan skyldes, at de identificerer sig med kategorien indvandrer. 
Da Abdullah og Yat i andet uddrag taler om, at de unge har mere kendskab 
til os, hvor de refererer til indvandrer kategorien, stiller de sig samtidig i en 
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position, hvor de definerer sig selv som noget andet end danskere. Der 
forekommer altså i begge ovenstående uddrag en opdeling af Loay, 
Abdullah, Yat og danskere. Med Halls andethedsbegreb definerer de tre 
informanter sig som indvandrere ud fra kategorien danskere.   
Kategorien danskere opdeles dog i begge uddrag i underkategorier. Ifølge 
Loay og Yat er der visse danskere, som er racister, og så er der andre 
danskere, der forsvarer dem. For Abdullah og Yat er der forskel på de unge 
danskere og de ældre danskere. Eftersom Abdullah og Yat har mere tilfælles 
med de unge, forstår de hinanden bedre. Ud fra begge uddrag forekommer 
der altså ikke én bestemt betydningstilskrivelse af kategorien danskere. Som 
Søndergaard skriver, er kategorier ikke stabile, men får derimod først deres 
betydning i relationen mellem individer. Kategorien dansker får altså tillagt 
flere forskellige betydninger af Loay, Abdullah og Yat eftersom som den 
kontekst, som kategorien indgår i, varieres gennem deres diskussion. Det at 
kategorien dansker indeholder flere betydninger, betyder at informanterne 
kan identificere sig med unge etniske danskere samt etniske danskere, der 
ikke er racister. 
 
Opsamling på Kategorierne indvandrere og danskere 
Vi udleder, at informanterne, i de to ovenstående uddrag, ikke benytter en 
afgrænset definition af danskere, eftersom de nogle gange relaterer sig til 
danskere. Dette betyder, at danskere og indvandrere ikke altid bliver set som 
to modsætningskategorier. 
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Ændring af den stereotype dansker 
Også i interview 1 diskuteres kategorien dansker. I nedenstående uddrag, 
bringer Yasin kategorien dansker op for at problematisere en stereotyp 
definition af hvad en dansker er.  
 
Yasin: Jeg har selv haft mange diskussioner med folk 
om, hvad er en dansker? Kan du svare mig på hvad 
en dansker er (til en af interviewerne)? Er det en der 
har leverpostej i køleskabet eller er det en der… 
Alle: (griner) 
Yasin: Jamen det er dét. Der findes mange forskellige 
former for livsstil som dansker. Derfor synes jeg at vi 
alle sammen kan sætte os under det at være dansker. 
Vi går i skole, betaler skat, snakker dansk 
 […] 
Yasin: […]Altså det er lige pludselig gået hen og 
blevet en meget global verden (…) så jeg tror ikke det 
er nødvendigt at føle sig som en dansker, man skal 
bare føle sig som en borger. Det har jeg det helt fint 
med øhm (…) Jeg tror også det har noget med det at 
gøre.20 
 
Yasin sætter spørgsmålstegn ved hvad en dansker egentlig er. Han stiller sig 
kritisk over for det stereotype syn, som indikerer, at en dansker er en, der 
spiser leverpostej. Dette syn forsøger han at udfordre, ved at indikere, at en 
dansker kan være meget andet. Med dette siger Yasin, at han selv hører ind 
under sin egen definition af en dansker.  Dernæst forklarer Yasin at han ikke 
behøver at se sig selv som dansker, men som borger. Yasin argumenterer for 
at det er på baggrund af ”en global verden”, at han ser sig selv som borger. 
Dermed er det ikke længere nødvendigt at betragte sig selv som dansker. 
Ved at Yasin benytter begrebet borger, skaber han en ny kategori, hvor både 
etnisk danskere og personer med anden etnisk baggrund end dansk kan høre 
ind under.  
                                                 
20 Bilag 2, 14 
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Teoretisk forståelse af Ændring af den stereotype dansker 
Grunden til Yasin sætter spørgsmålstegn ved kategorien dansker, kan være 
fordi at han ønsker, at kunne identificere sig med det at være dansker. 
Gennem hans definering af kategorien dansker, indskriver han sig selv som 
dansker.  
Dog giver Yasin senere udtryk for, at han ikke mener, at det er nødvendigt, 
at føle sig som dansker, og det kan være et udtryk for, at han ikke føler sig 
som dansker, men stadig gerne vil være en accepteret del af fællesskabet. 
Alligevel kan han måske ikke helt identificere sig med kategorien dansker. 
Grunden til dette kan skyldes, den fortælling informanterne igennem 
interviewet har skabt omkring de to kategorier, danskere og indvandrere. Det 
kan samtidig skyldes, at Yasin alene ikke kan ændre på betydningen af 
kategorien danskere.  
Yasin vil dog stadig gerne være en del af fællesskabet, og forsøger at 
inddrage kategorien borger, eftersom denne kategori kan inkludere flere 
etniciteter, og dermed nemmere også ham selv. Samtidig bruges kategorien 
borger ikke som en betegnelse for hverken indvandrere eller danskere. Yasin 
præsenterer den nye kategori, for at finde en kategori, som han kan inkludere 
sig selv i. Dette kan han gøre fordi kategorien ikke er tilskrevet de samme 
betydninger i samfundet som kategorien danskere er. Kategorien borger er 
dermed en tilgængelig kategori, som samtidig kan positionere Yasin som 
andet end ”indvandrer” i det danske samfund. Ved at kategorisere sig selv 
som borger, skaber Yasin altså en mere positiv fortælling om sig selv, frem 
for at betegne sig selv som indvandrer.  
 
Opsummering af Ændring af den stereotype dansker 
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Yasin forsøger at kategorisere sig selv. Han kan ikke beskrive sig selv som 
dansker, og for at undgå at kategorisere sig selv som indvandrer, benytter 
han kategorien borger, som er en mere positiv kategori.  
 
Opsummering af Identifikation i forhold til kategorier 
Vi har ud fra dette afsnit, analyseret os frem til, at i de situationer hvor 
informanterne taler om kategorien danskere, beskriver informanterne sig 
som udenforstående for denne kategori og derved skabes en ”os” og ”dem” 
opdeling. Denne os - kategori som bliver skabt, inkluderer indvandrere og 
perkere, altså personer informanterne ikke kategorisere som danskere.  
Kategorien dansker er dog ikke stabil. Afsnittet viser eksempler på hvordan 
kategorien dansker ændres for at informanterne nemmere kan relaterer sig 
selv hertil.  
Uanset hvordan kategorien om danskere konstrueres i informanternes 
udsagn, inkluderer informanterne ikke dem selv i disse, men derimod som 
værende noget andet. Det betyder at lige meget hvor tæt informanterne 
relaterer dem selv til danskere, definerer de aldrig dem selv som danskere. 
Dette har indflydelse på blandt andet Yasins identitetskonstruktion, da han 
må inddrage en kategori som borger, som han kan placere sig i og dermed 
identificere sig med. Grunden til dette er, at når man kategoriserer sig som 
borger, er der ikke nogen krav til etnicitet, hudfarve eller nationalitet. Det er 
derfor en kategori som er tilgængelig for alle, der bor i Danmark. 
Kultur, religion og nationalitet  
Vi vil gennem en analyse af, hvordan informanterne inddrager kultur, 
religion og nationalitet i deres fortællinger om deres hverdag, undersøge 
disses betydning for deres identitetskonstruktioner.  
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Kultur 
Kultur er et tema, der går igen i flere af interviewene. Under alle tre 
interviews, især interview 2, talte vores informanter meget om deres 
kulturelle baggrund som årsagsforklaring på deres holdninger. Når vi taler 
om kultur er det med afsæt i Halls kulturforståelse. 
Vi vil i dette afsnit analysere i hvilke sammenhænge informanterne 
inddrager deres kulturelle baggrund samt hvordan de bruger det, når de 
snakker om det indbyrdes. Derudover vil vi undersøge hvad vores 
informanter ligger i begrebet kultur. Dette gøres for at komme frem til, 
hvordan deres kulturforståelse er, og hvorledes de konstruerer deres identitet 
ud fra denne. 
Ægteskab og kønsroller 
I interview 2 taler informanterne om ægteskabsformer samt deres egne 
ønsker for, hvordan de helst ser deres eget ægteskab. Der er en vis uenighed 
mellem Yat og de andre informanter om, hvad de mener, der er vigtigt, når 
man indgår i et ægteskab. I det følgende bringer Yat kultur ind i 
diskussionen og bruger det for at gøre opmærksom på, at han og tre af de 
andre informanter ikke har samme kulturelle baggrund. 
 
Yat: Øv øv se på mig. Se på mig, se på mig, se på mig, 
ok. Er jeg pakistaner, ja. Jeg er pakistaner er jeg ikke. 
Hør vores kultur, hør vores kultur.  
Loay: Jeg ved jeres kultur. 
Yat: Hva er vores kultur? 
Loay: Det er det samme som tyrker, tyrkisk.  
Derya: Ja, lige præcis.  
Yat: Nej nej. 21 
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Både Derya og Loay giver her udtryk for, at de ikke opfatter den pakistanske 
kultur, som Yat er en del af, som forskellig fra den tyrkiske. Gennem 
størstedelen af interviewet har alle fem informanter omtalt sig selv og 
hinanden som del af den samme gruppe; ”indvandrere” i det danske 
samfund. Men da Derya og Loay her forsøger at passe dem alle ind i samme 
kultur-kategori, protesterer Yat, der mener at der er forskel på den 
pakistanske og den tyrkiske kultur. Yat distancerer sig dermed fra resten af 
informanterne og deler samtidig informantgruppen op i flere mindre grupper 
efter kulturelbaggrund.  
Derya spørger efterfølgende Yat, hvad hans kultur består af, da han siger, at 
den ikke er magen til den tyrkiske.  
 
Derya: Hva er jeres kultur? 
Yat: Det er måske rigtig nok alt det der med at 
de[kvinderne] er for frie, men jeg er stadig 
pakistaner. Vores kultur er(…) Jeg jeg behøver ikke 
at kunne lide hende, bare hun kan(…) la(…) 
Derya: Lave mad. 
Yat: Nej nej, læg læg mærke til at alle pakistanske 
koner er hjemmegående. Læg mærke til det. Min 
onkels kone, som lige er blevet gift for to år 
siden(…) 
Derya: Hvorfor må hun ikke arbejde? 
Yat: Hun tager uddannelse og hva så hun skal ikke 
arbejde. Hvorfor skal hun arbejde? Hun har sin 
mand som arbejder.22 
 
Yat kommer her med et eksempel på, hvad han mener den pakistanske kultur 
indebærer. Når han gør dette, tager han samtidig stilling til, hvad han mener 
den tyrkiske kultur ikke indebærer. Han har dog lidt svært ved at komme 
med et præcist svar på, hvad hans kultur er. I stedet kommer han med et 
eksempel på, hvad han mener, der indgår i pakistansk kultur – nemlig at 
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gifte pakistanske kvinder er hjemmegående - hvilket viser, at han opfatter 
arbejdsdeling mellem kønnene som en del af en given kultur. Dog skal det 
nævnes, at informanterne inden dette uddrag taler om ægteskab og kvindens 
rolle, så når Yat nævner, at kvinder ikke skal arbejde, som et eksempel på 
pakistansk kultur, skal det ses i den sammenhæng. Yat fortæller, at han er 
pakistaner, og at det, ifølge ham, indebærer en ægteskabelig arbejdsdelingen, 
hvor kvinden er hjemmegående, og manden arbejder. Senere i interviewet 
siger han dog, at hvis kvinden gerne vil arbejde, må hun gerne det, men det 
er ikke en nødvendighed, at hun arbejder. 
Yat ønsker at forklare sin holdning til mænds og kvinders forskellige roller i 
ægteskabet med afsæt i sin kultur. Han bruger således kulturen som 
begrundelse for sit syn på kvindens rolle. Når han derefter beskriver sig selv 
som pakistaner, og dermed som bærer af en pakistansk kultur, legitimerer 
han på den måde sine holdninger i diskussionen. Han fortæller, at selvom de 
andre informanter muligvis har ret i, at kvinder i dag er mere frie, så han har 
stadigvæk en anden holdning der, ifølge ham selv, skyldes hans pakistanske 
kultur. Ifølge Yat indebærer det at have en pakistansk baggrund dermed en 
bestemt måde at anskue forskellige emner på. 
I ovenstående diskuteres ægteskab, i forhold til kultur og 
kulturforskelle. Under diskussionen om ægteskab og kvinder, sker der en 
opsplitning af informanterne, Yat er uenige med de andre informanter, og 
begrunder uenigheder med kulturelle forskelle. 
Tradition og kultur 
Senere i interview 2 udtaler Yat sig om forbindelsen mellem tradition og 
kultur. Han nævner det i forbindelse med diskussion om kulturelle forskelle.  
Yat siger til Derya, Loay og Meryam: 
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Yat: I har i har ikke jeres tradition og ved I hvorfor? 
[…] Vi skriver stadig med arabisk bogstaver. Vi har 
stadig vores kultur. Vi har stadig vores stolthed. Det 
har i ikke noget af længere. 23 
 
Med denne udtalelse indikerer Yat, at der er forskel på kulturer. Der er den 
slags kulturer, der ændres og den slags kulturer, der ikke ændres. Han siger, 
at hans kultur stadigvæk benytter arabiske bogstaver, hvilket ifølge ham 
betyder, at den stadigvæk er en kultur med en stolthed og en bestemt 
tradition og historie som er vigtigt at holde fast i. I Yats udtalelse ligger der 
en forståelse af kultur, som noget der har en fast kerne, og derved indeholder 
nogle bestemte aspekter, for eksempel historiske. Det vil sige, at en rigtig 
kultur, i Yats optik, er en kultur, der er i stand til at bevare dens historie og 
traditioner, trods eventuelle udefrakommende påvirkninger. For Yat har 
kulturen altså et historisk perspektiv, der er vigtigt i forhold til bevarelse af 
kulturen og traditionerne.  
Samtidig siger Yat, at Derya, Loay og Meryam ikke har deres kultur 
længere, da de ifølge ham har givet afkald på den, ved ikke at fastholde 
deres traditioner. Kultur og tradition hænger derved sammen i Yats 
forståelse af kultur. 
Senere uddyber Yats sit syn på kultur, da han og Derya diskuterer deres 
syn på, hvor vigtige penge er for dem. 
 
Yat: I siger, at I har brug for flere penge ikk.  
Derya og Meryam: Ja. 
Yat: Og du har lige sagt at du ikke har brug for 
penge. Penge er ikke det vigtigste. Prøv og hør… […] 
Jeg snakker om min kultur, ikke din tyrkiske kultur. 
Jeg ved ikke om der er nogen tyrkisk kultur. 
                                                 
23 Bilag 3, 18 
 70
Undskyld, undskyld…(griner). Den pakistanske kultur 
man er flere mænd. Min farfar han var kun én og 7 
børn. Han en kone. Hans kone arbejdede ikke. Min 
farfar han arbejdede og arbejde i en fabrik og de 
kunne sagtens få penge nok. Ved du hvorfor? Fordi 
børnene ikke var fucking forkælede.24  
 
I ovenstående uddrag af interviewet uddyber Yat hvad hans kultur 
indebærer. Han fortæller, at penge ikke er det vigtigste, hvorfor kvinder ikke 
behøver at arbejde. Yat refererer til sin farfar, hvis kone heller ikke 
arbejdede. Han mener, at dette kunne lade sig gøre, fordi at børnene ikke var 
forkælede og indikerer herefter med sætningen: ”Vi har brug for nogle 
penge. Vi har brug for en villa. Vi har brug for en ny bil. Vi har brug for en 
ny lejlighed”25. Disse ting er materielle goder, som ikke er livsnødvendige, 
og det er goder som de, der er en del af de pakistanske kultur, ikke har brug 
for. 
Yat bruger historien til at stadfæste sin pakistanske kultur. Brugen af ældre, 
arabiske bogstaver og historier om hvordan bedsteforældrene levede, bliver 
sat overfor en materialistisk diskurs, hvor forkælelse forekommer negativt, 
bekræfter hans udtalelse om, at den gamle pakistanske kultur er værd at 
bevare. Samtidig sår han tvivl om den tyrkiske kultur, idet han siger: ”Jeg 
snakker om min kultur, ikke din tyrkiske kultur. Jeg ved ikke om der er nogen 
tyrkisk kultur […]” Her udtaler Yat sig meget skeptisk om den tyrkiske 
kultur, idet han siger, at han ikke er sikker på, om der eksisterer en tyrkisk 
kultur. Han sammenligner sin pakistanske kultur med den tyrkiske, som han 
beskriver som nærmest ikke-eksisterende. Han griner efterfølgende og 
undskylder, da der sidder tre af hans klassekammerater, som er tyrkere.  
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Han understreger desuden, at der er forskel på informanterne indbyrdes i og 
med de, ifølge ham, ikke har samme kultur.  
Igennem dette afsnit bruger vores informanter begrebet kultur flere 
gange i forskellige sammenhænge og med forskellige formål.  
Teoretisk forståelse af Ægteskab og kønsroller, og Tradition og kultur. 
Der er fra Yats side behov for at distancere sig fra de tre andre informanter, 
og dette kan være af forskellige årsager. Det kan være på et mere personligt 
plan, at Yat ikke ønsker at sammenligne sig selv med hverken Loay, Derya 
eller Meryem, men det kan også være et udtryk for, at Yat oplever, at der er 
forskel på en pakistansk og tyrkisk kultur. I hvert fald mener Yat ikke, at han 
deler samme kultur som Derya, Meryem og Loay. Her er det spændende at 
inddrage Halls etnicitetsforståelse, hvis vi til sammenligning inddrager 
kategorien ”sort”. Her understreger Hall, at alle de der er i kategori ”sort” 
ikke er ens, som det før i tiden bliv opfattet. Og på samme måde kan man 
sige, at alle unge med anden etnisk baggrund end dansk ikke er ens, fordi de 
hver især er præget af historiske, kulturelle samt politiske omstændigheder. 
På baggrund af dette kan det udledes, at Yat forsøger at markere forskelle 
indenfor kategorien unge med anden etnisk baggrund end dansk.  
Det er interessant, at både Loay og Derya mener, at tyrkisk kultur og 
pakistansk kultur er det samme. De ser ikke nogen forskel på deres og Yats 
kulturelle baggrund og anser stadig informantgruppen for at være en samlet 
gruppe. De identificerer sig mere med at være i den samme kategori, der går 
på tværs af kulturer, end de gør med deres tyrkiske baggrund. 
Yats kulturforståelse kan være svær at definere. Han mener, at kultur 
både er noget, som har bestemte traditioner, og samtidig giver han udtryk 
for, at kultur er noget, der kan ændres. Eksempelvis ved radikale 
omvæltninger i samfundet. Dette kommer til udtryk i hans omtale af den 
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tyrkiske kultur, hvor han henviser til Kemal Atatürk og hvordan den tyrkiske 
kultur, traditioner og brugen af arabiske bogstaver viser, at han har en 
opfattelse af kultur som noget, der indebærer et bestemt værdisæt, men 
stadig som noget der kan ændres. Dette ser vi også i Halls teori om kultur, 
hvor han påpeger, at kultur bliver skabt i interaktionen mellem mennesker, 
og at kultur er en foranderlig størrelse, som hele tiden påvirkes og ændres. 
Hall ser dermed den kulturelle identitet som en flydende størrelse, der er til 
forhandling i betydningsdannelsen. Det vil sige, at nye betydninger kan 
opstå og andre ændres. Når vi tager udgangspunkt i Halls teori om kulturel 
identitet, og derefter ser på, hvordan Yat taler om sin kultur, fremgår det, at 
kultur er en del af hans identitet, eftersom kultur påvirker hans syn på, 
hvordan han definerer sig selv som pakistaner. Desuden mener Yat, at der er 
visse historiske aspekter, som er væsentlig for opfattelsen af kultur. Han 
henviser til en del af den tyrkiske historie, hvor Kemal Atatürk, blandt andet 
afskaffer det arabiske alfabet og afskaffer Islam som statsreligion26. Yats 
billede af tyrkisk kultur påvirkes af deres historie og det at de ikke har 
samme traditioner som for eksempel brugen af det arabiske alfabet. Når vi 
ser på Yats brug af kulturbegrebet, kan det udledes, at han anser det for 
vigtigt at opretholde visse ældre traditioner og værdisæt for at bevarer 
kulturen. 
 
Opsamling af Ægteskab og kønsroller, og Tradition og kultur 
For Yat er kultur en vigtig del af hans selvforståelse. Dette ses ved, at han 
skaber et skel mellem sig selv og de andre informanter på baggrund af 
kulturel identitet. Loay og Derya forsøger at skabe en forståelse af, at deres 
kulturer er ens. På baggrund af dette kan det tolkes, at kultur betyder noget 
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forskelligt for dem. Det vil sige, at de vægter betydningen af kultur 
forskelligt, og at de derfor tillægger forskellige betydninger i deres kulturelle 
baggrund.  
Informanterne bruger kulturbegrebet i forskellige sammenhænge til at 
underbygge og forklare forskellige pointer. Yat bruger det blandt andet til at 
skabe en lukket kategori, hvorved han ekskluderer de andre informanter.  
Religion  
 
I dette afsnit vil vi undersøge i hvilke sammenhænge informanterne taler om 
religion for at kunne udlede, hvornår de ser religion som vigtig.  
Uddannelse og familie 
I interview 1 taler informanterne om uddannelse og familie, Rami og Amal 
diskuterer hvilke aspekter, man skal prioritere højest. I denne forbindelse 
bringer Yasin et nyt emne op: 
 
Yasin: Jeg synes også at i glemmer at inddrage 
religion faktisk (henvendt til de to interviewere)  
Rami: Helt enig 
Yasin: Især for dit vedkomne (til Rami) Du tænker 
meget på det. Men religion, vores religion Islam, den 
fortæller os også at ifølge Islam så skal man tilstræbe 
sig rigtig meget viden. Det vil sige du skal have viden 
og du skal stifte den familie. Hvis du har mulighed for 
at blive gift så skal du blive gift. Det går ikke (?) bare 
at være single eller (?) sådan noget ikk. 
[…] 
I: Tænker I alle sammen at religion er vigtig også? 
Amal: Ja 
Nese: Ja 
(…) 
Rami: Det er faktisk en livsstil 
Omar: Det er en livsanskuelse og en livsstil.27 
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Yasin nævner religion som en faktor, han synes er vigtig i forhold til familie 
og uddannelse i fremtiden. Han uddyber ved at forklare, hvorledes det, ifølge 
Islam, er vigtigt at opnå viden og stifte familie. Som Yasin fremlægger det, 
skal han giftes, hvis han har mulighed for det; at vælge at være single er ikke 
acceptabelt indenfor Islam.  
Yasin giver, med sin udtalelse, en forklaring på den prioritering som Amal 
og Rami har talt om. Dette gør han ved at inddrage en kontekst for deres 
snak, nemlig religion. Yasin giver udtryk for, at Islam har en indflydelse på 
overvejelser vedrørende ens fremtid og beslutninger. Det vil sige, at han 
definerer en ramme, hvori informanterne kan hente vejledning.  
Grunden til at Yasin bringer religion op i denne sammenhæng kan skyldes, 
at religion fylder meget i Yasins forståelse af sig selv, og at han i interviewet 
er den, der føler sig mindst bundet af de specifikke spørgsmål, og derfor selv 
kan bringe nye aspekter ind i interviewet. 
Religion bruges her som en forklaring på, hvordan man prioriterer sin 
fremtid i forhold til uddannelse og familie. De andre informanter giver Yasin 
ret, men uddyber ikke yderligere hvorfor. Intervieweren spørger de andre 
informanter om, de også anser religion for vigtigt. Rami og Omar er enige 
med Yasin i, at deres religion er vigtig for dem, da de beskriver religion som 
en livsstil og en livsanskuelse. I det de anser deres religion som en livsstil, er 
religionen ikke afgrænset til bestemte områder af deres liv, det er derfor 
noget, der indgår i alle aspekter af deres liv.  
Både Rami og Omar giver her udtryk for, at de ser religion som en vigtig del 
af deres liv, og måden de lever det på, hvilket får betydning for, hvordan de 
mener, at man bør leve sit liv.  
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Ved at beskrive Islam som en livsstil understreger de, at religion ikke er en 
afgrænset størrelse, der kun engang imellem har en betydning og relevans 
for dem.  
Når der ses nærmere på den måde intervieweren spørger informanterne på: 
”Tænker I alle sammen at religion er vigtig?”. Er det relevant at se på 
hvilken situation det stiller informanterne i. Måden spørgsmålet bliver stillet 
på, gør det vanskeligt for informanterne at stille sig kritiske overfor 
vigtigheden af religion. Implicit i spørgsmålet ligger der en forståelse af, at 
religion er vigtig, og at det derfor kan være vanskeligt for informanterne at 
svare andet end ja. 
Uddannelse og kvinder 
Informanterne, i interview 2, diskuterer årsagen til, hvorfor de synes, at 
kvinder skal uddanne sig og kommer i deres diskussion ind på religion.  
 
Yat: Hva skal hun bruge penge til. Hun får 
børnepenge.  
Derya: Hvorfor læser kvinderne så? 
Abdullah: De læser fordi de skal være vidende jo. De 
skal ikke være dumme. Der hjemme ikke også… prøv 
og hør. 
Derya: Hvis de ikke skal bruge den dér viden, hvorfor 
læser de så?  
Yat: Prøv hør den dér viden. Hvorfor? 
Derya: Slap af.   
Abdullah: Prøv og hør. Prøv at hør. Vores religion 
siger, at man skal være vidende. Man skal kunne være 
klog, man skal kunne have læst ikke også. Så betyder 
det ikke at kvinder skal læse og gå ud og arbejde.  
Derya: Jamen så udnyt det dér læse(…) No life.28  
 
Abdullah og Derya diskuterer i ovenstående uddrag, hvorvidt kvinder bør 
studere. Derya undrer sig over, hvorfor Abdullah mener, at kvinder skal 
                                                 
28 Bilag 3, 17 
 76
uddanne sig, når han mener, at de skal gå hjemme. Abdullah forklarer sit 
synspunkt med, at: ”Vores religion siger, at man skal være vidende”. 
Abdullah bruger altså religionen som begrundelse for, hvorfor kvinder skal 
studere, selvom han ikke mener, at de bør arbejde.  
I citatet forekommer der to syn på uddannede kvinder. I Derya udtalelse 
eksisterer der en sammenhæng mellem en uddannelse og muligheden for et 
senere erhverv. Uddannelse er altså en måde at få et arbejde på. Abdullah 
derimod ser uddannelse som erhvervelse af viden og sammenkæder dermed 
ikke nødvendigvis uddannelse med erhverv. For ham er kvinders uddannelse 
noget, som religionen påskriver og ikke et skridt mod erhvervsarbejde. 
Informanterne har derfor meget forskellige opfattelser af, hvilken betydning 
uddannelse har. Derya ser den som noget, der skal bruges til senere at få et 
arbejde, hvorimod Yat udelukkende mener, kvinder skal uddanne sig på 
baggrund af religionen, med det formål at tilegne sig viden. 
Da Derya gentagende gange spørger ind til, hvorfor Yat og Abdullah mener, 
at kvinder skal uddanne sig, uden at det skal være grundlag for arbejde, 
bruger Abdullah og Yat religion som forklaring. Det vil sige, at Abdullah og 
Yats argumentation er baseret på religion.  
 
Opsummering af uddannelse og kvinder 
Religion bliver, i interview 1 og 2, af informanterne beskrevet som en faktor 
der har indflydelse på hvilke holdninger der kommer til udtryk igennem 
interviewet. Derudover ses det at de i interview situationen henviser til 
religion i forskellige sammenhænge. Når informanterne taler om religion er 
det oftest i forbindelse med en anden diskussion. De diskuterer dermed ikke 
religion som sådan, men inddrager det under andre spørgsmål.   
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Nationalitet 
Vi vil i dette afsnit analysere, hvornår nationalitet får en betydning for den 
måde informanterne bliver mødt af andre. 
Placering af nationalitet 
I dette uddrag, fra interview 1, taler vores informant Omar om, hvordan han 
oplever andre mennesker, når de spørger ham om, hvor han er fra. 
  
Omar: Det er jo klart fordi, han for eksempel (peger 
på Rami) han er født i Danmark, opvokset i Danmark 
ligesom dig (henvendt til Intervieweren) Der er ingen 
forskel. 
[…] 
Omar: Men når du spørger ham ”hvor er du fra?” så 
siger han Danmark og så siger du ”nej, nej hvor er 
du virkelig fra?” 
Rami: Fra Ishøj 
Alle: (griner) 
Omar: Det de virkelig gerne vil høre er, at han er fra 
Afrika ikk. Han har mørke øjne og er fra Nordafrika. 
Så er det ligesom om at jeg har stemplet ham, han er 
ikke dansk. Forstår du (stadig til Intervieweren)? 
I(2): Jeg forstår godt hvad du mener 
Omar: Så er han ikke velkommen her og når han 
tager til Marokko så ser de ham ikke som 
marokkaner, så ser de ham som europæer ikk. Og 
hvad er han så? Han er en eller anden form for 
sigøjner ikk.29 
 
Her taler Omar om de fordomme, han møder i forbindelse med sit udseende. 
Han bruger dog ikke sig selv i eksemplet men sin ven. Sandsynligvis er det 
dog noget, han også selv møder. Dette antager vi blandt andet, fordi de to 
drenge begge er født i Danmark og har forældre, der er født i Marokko. 
Desuden er de to gode venner og færdes derfor ofte sammen. Omar giver her 
udtryk for, at han ofte møder den opfattelse, at han ikke er dansk. Han 
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forklarer, hvorledes han ofte bliver mødt med den forforståelse, at han ikke 
er fra Danmark grundet hans udseende. 
Hvis dette ofte sker, vil det kunne påvirke ham i mødet med andre, fordi han 
vil forvente, at de spørger ham om hans oprindelse baseret på udseende.  
Et eksempel på dette er i interview 3, hvor intervieweren spørger indtil, hvor 
deres venner kommer fra:   
 
I: Hvor kommer jeres venner så fra? 
Seyma: Albertslund 
Yasemin: Det er forskelligt 
Ziad: mener du byer eller… 
Berina: Eller land 
Ziad: Eller land? 
I: Øh jeg mente bare hvor de bor henne. 
Ziad: Okay (…) Amager.30  
 
Der er fra interviewerens side ikke tænkt andet i spørgsmålet, end hvor 
vennerne bor, men måden spørgsmålet stilles på kan nemt misforstås, især 
hvis informanterne er vant til at blive spurgt om, hvor de kommer fra, 
indforstået hvilket land de kommer fra. I Ziads møde intervieweren, påvirker 
det ham hvordan han er vant til at blive mødt. Dette ses da han antager, at 
intervieweren spørger ind til nationalitet. Det vil sige, at han lægger en 
bestemt mening i spørgsmålet, baseret på hans forforståelse af hvad 
interviewerens motiv med spørgsmålet er. 
 
En anden måde hvorpå vi kan se, at nationalitet spiller en stor rolle er i 
interview 1, hvor Yasin forsøger at finde ud af, hvilken nationalitet Amela 
har.  
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Omar: Er du ikke dansker?[til Amela] 
Amela: Nej 
Yasin: Det har hun lige siddet og sagt for en halv time 
siden.  
Omar: Jamen jeg tænkte bare Amela, det er et 
pæredansk navn31. 
Yasin: Så må du være (…) ikke bosnier, men albaner? 
(Amela ryster på hovedet) Ikke albaner, men fra 
Balkan-området er du ikke det?  
[…] 
Yasin: Serber. Du er serber er du ikke?  
Amela: Serber 
Yasin: Ah der var den32 
 
Yasin giver udtryk for, at nationalitet er vigtig for ham, og det virker som en 
lettelse, da han finder ud af, hvilket land Amela er fra. Ud fra dette ses det, at 
nationalitet er noget, som, i hvert fald Yasin, lægger en stor betydning i. Når 
han afsluttende kommer med kommentaren: ”Ah der var den”, virker det 
som om, han kan slappe af igen og fokusere på interviewet.  
Yasin bliver ved med at spørge ind til, hvor Amela kommer fra for at finde 
ud af, hvor hun hører til, forstået på den måde at han gerne vil vide, hvilken 
nationalitet hun har.  
 
 
Teoretisk forståelse af Placering af nationalitet 
Omar (interview 1) og Ziad (interview 3) er ofte er blevet mødt med den 
forestilling, at de ikke kommer fra Danmark, og derfor må de forholde sig 
til, hvilken nationalitet de tilhører. I denne forbindelse er det yderst 
interessant at inddrage Halls nationalitetsforståelse. Hall skriver, at 
nationalitet er en måde at kategorisere individer/grupper på, og samtidig 
fungerer det som en årsagsforklaring på de kulturelle forskelle. Derfor kan 
man sige, at når Omar og Ziad konfronteres med, at de er af anden 
                                                 
31 Informanternes navne er ændret for at bevarer deres anonymitet. Amelas rigtige navn lyder dansk. 
32 Bilag 2, 14 
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nationalitet end dansk, betyder det, at der antages, at de må have en anden 
kulturel baggrund end etniske danskere. Ziad og Omar placeres altså i en 
kategori, hvor de ikke er etniske danskere, de bliver derfor nødt til at 
forholde sig til, at de er anderledes end etniske danskere. Derved bliver der 
skabt en ”os og dem” – kategori, fordi nationalitet, ifølge Hall, skaber en 
diskurs, der bruges til at repræsentere nationale forskelle, der medvirker til at 
skabe konstruerede forskelle mellem ”os og de andre”.  
For Omar er nationalitet ikke en selvfølge, fordi hans nationalitet afhænger 
af konteksten. I Danmark bliver Omar set som nordafrikaner, hvor han i 
Marokko bliver defineret som europæer, og dette betyder altså, at Omar ikke 
har en stabil nationalitet, som en del af hans identitet. Set i lyset af Halls 
tanke om, at nationalitet efterhånden er blevet en selvfølge i et individs 
identitet, er det derfor vanskeligt for Omar at definere sig selv på baggrund 
af én nationalitet, fordi han netop definerer sig ud fra to forskellige 
nationaliteter.  
I det ovenstående fremgår det, at Yasin og Omar er et eksempel på, hvordan 
der søges efter nationalidentitet i forhold Amela, fordi de spørger, hvor hun 
er fra. Når Yasin og Omar spørger, hvor Amela er fra, kategoriserer de 
hende på baggrund af hendes nationalitet, og derved skaber de en ”os og 
dem” – kategori. Nationalitet påvirker informanterne i den forstand, at de 
tænker det med ind i deres selvforståelse af dem selv og andre, og dermed 
fungerer det som forklaringer på, hvordan de er anderledes end etniske 
danskere.  
 
Opsummering af placering af nationalitet 
Informanterne har ofte oplevet at blive spurgt om, hvilket land de kommer 
fra på baggrund af deres udseende. Nationalitet bliver altså ofte forstået som 
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årsagsforklaring på kulturelle forskelle. Informanterne er derved nødt til at 
indtænke nationalitet i deres selvforståelse, i relationen til andre. 
 
Opsamling af Kultur, Religion og Nationalitet 
Gennem dette tema har vi vist, hvordan kultur, religion og nationalitet indgår 
i informanternes identitetskonstruktioner. Når vi her diskuterer, hvad der 
indgår i informanters identitetskonstruktioner, er der mange elementer at 
tage højde for. For det første er det uhyre vigtigt at holde sig for øje, at vores 
informanter er individer med forskellige baggrunde, livserfaringer og ikke 
mindst identiteter, derfor er de præget af forskellige elementer. Som vi har 
beskrevet igennem temaet Kultur, Religion og Nationalitet er der mange 
forskellige ting, der påvirker dem, og det er meget forskelligt, hvad de 
lægger vægt på samt fremhæver. Det er i denne forbindelse, at Halls 
definitioner af begreber som kultur, nationalitet og etnicitet kan være med til 
at åbne op for en diskussion om, hvordan informanterne benytter sig af disse 
begreber som årsagsforklaringer i forhold til dem selv. Som Hall skriver 
spiller etnicitet, nationalitet og kultur en væsentlig rolle i forhold til 
individers identitetskonstruktioner, fordi det er med til at indikere individets 
tilhørsforhold. Informanterne bruger deres nationalitet, etnicitet og kultur i 
deres forståelse af dem selv og hinanden. Det er dog vigtigt at understrege, 
at informanternes brug af kultur, etnicitet og nationalitet ændrer sig alt efter 
den kontekst, som de befinder sig i. Hall skriver at situationen har en 
væsentlig betydning for, hvordan individer definere sig selv. Netop fordi det 
afhænger af, hvem de befinder sig sammen med i en given kontekst.   
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Relationen mellem majoritet og minoritet 
Formålet med denne analysedel er at undersøge, hvornår og hvordan de 
forskellige informanter italesætter sig selv som en minoritet, samt hvornår 
og hvordan de italesætter en majoritet. Dette for at vi kan diskutere, hvilke 
betydninger det har for informanternes identitetskonstruktioner, at de 
oplever sig selv som en minoritetsgruppe i det danske samfund. 
Medierne som majoritet 
I fokusgruppeinterview 2 diskuterer informanterne, om hvorvidt der er tale 
om en konflikt mellem unge i Hundige og unge i Ishøj. Der kommer mange 
forskellige meninger og holdninger frem blandt informanterne; nogle har slet 
ikke hørt om konflikten, mens andre mener, at der kun er tale om få unge fra 
henholdsvis Ishøj og Hundige, som er i konflikt med hinanden. 
Diskussionen munder ud i, at Loay siger: ”Man kan ikke bare generalisere 
altid.”. Da Loay siger dette, kæder Yat ordet generalisering sammen med 
medierne: ”[…] Medierne generaliserer det hele tiden.” Dette leder videre 
til en snak om, at medierne ofte generaliserer i deres formidling af nyheder, 
om unge med anden etnisk baggrund end dansk. Yat kæder selv ordet 
generalisering sammen med medierne. I interviewet er det er især Loay og 
Yat, der taler om deres holdninger til dette emne. De andre informanter 
forholder sig mere passive, men nikker samtykkende til de forskellige 
udtalelser, som Loay og Yat kommer med.  
Yat siger:  
 
Yat: Medierne generaliserer det hele tiden. Og man 
bliver rigtig… Det ødelægger det hele for en. Man 
kan ikke opnår noget. Man kan ikke få et job lige 
pludseligt. Medierne ødelægger det hele, fordi de skal 
generalisere. Hvis… der nu er to indvandrere, der 
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slår en dansker ned. De fortæller ikke hvorfor de slår 
dem ned. De siger bare indvandrere slog danskere. 
Nu er der ham, der blev tæsket ihjel. De skriver jo 
ikke dansker. De skriver jo bare to unge slog ham 
ned. De de gør bare sådan som alle begynder at 
tænke at indvandrer er sådan nogle og så er der jo 
folk der aldrig har mødt indvandrer. Man skal lige 
tænke… alle stoler på medierne. Alle stoler på 
medierne.33 
 
Yat mener, at medierne ikke fremhæver etnicitet, når kriminalitet begås af en 
etnisk dansker. Når Yat siger: ”medierne generaliserer” refererer han til, at 
medierne fremhæver forskellige aspekter i deres historier, alt afhængigt af de 
involverede parters etnicitet. Når etniske danskere begår kriminalitet ”[...] 
skriver [medierne] jo ikke dansker. De skriver jo bare to unge slog ham 
ned.”. Er der derimod tale om indvandrere, der begår kriminalitet, ”siger de 
[...] indvandrere slog danskere.”. Yat giver altså udtryk for, at der er forskel 
på, at blive kategoriseret som en indvandrer, der begår kriminalitet eller 
unge, der begår kriminalitet.  
Det fremgår ikke, hvorfor Yat mener, at der er forskel på at blive 
kategoriseret som ”indvandrere” frem for ”unge”, men en forklaring kan 
være, at kategorien indvandrere er en mere værdiladet kategori, og at det ofte 
bruges som en negativ betegnelse i den offentlige debat. Derfor ønsker Yat 
ikke at blive sat i denne kategori. Hvorimod kategorien ung er et mindre 
værdiladet ord, da det ikke forholder sig til etnicitet.  
Yat tilskriver medierne en betydningsfuld magt, idet han siger: ”medierne 
ødelægger det hele, fordi de skal generalisere.” Yat giver altså udtryk for, at 
han i et eller andet omfang må forholde sig til mediernes generaliseringer. 
Når medierne skriver negativt om indvandrere betyder det nemlig, ifølge 
Yat, at: ”Man kan ikke opnår noget.” At Yat anvender man i denne 
                                                 
33 Bilag 3, 7 
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sammenhæng kan være en måde til at undgå, at det bliver for personligt, og 
derfor skjuler han sig selv som aktør ved at bruge man. Det kan dog også 
være et udtryk for, at Yat mener, at alle med anden etnisk baggrund end 
dansk påvirkes af mediernes generaliseringer.  
Mediernes generaliseringer er for Yat problematisk, fordi: ”Alle stoler på 
medierne.”. Dette betyder altså, at Yat oplever, at mediernes 
generaliseringer har betydning for, hvordan han bliver set og mødt i det 
danske samfund. Dermed siger Yat implicit, at medierne besidder en magt til 
at definere kategorien indvandrere.  
Yat forsøger at ændre mediernes definition af indvandrere, men er samtidig 
klar over, at det ikke er muligt, fordi alle jo stoler på medierne. 
 
Teoretisk forståelse af Medierne som majoritet 
Det er tydeligt, at Yat oplever, at medierne generaliserer i forhold til 
indvandrere og kriminalitet. Yat indikerer, at han må forholde sig til 
mediernes generaliseringer om indvandrere, fordi han netop identificerer sig 
med kategorien indvandrere. I princippet kan Yat vælge at se bort fra 
mediernes generaliseringer om indvandrere, men han oplever, at det påvirker 
ham i hans hverdag, og må derfor forholde sig til det. Problemet er som 
sådan ikke, at medierne generaliserer, men derimod at alle stoler på 
medierne, og derfor mener Yat implicit, at det påvirker andre personers syn 
på ham. Yat italesætter altså medierne som en majoritet i forhold til 
indvandrere, fordi han mener, at medierne besidder en magt, hvor de kan 
definere indvandrere i den offentlige debat. Denne definition af indvandrere, 
bliver den herskende definition, fordi alle tror på medierne. Dermed kan man 
sige, at Yat implicit mener, at medierne er medvirkende til at kategorisere 
indvandrere som en særlig gruppe med særlige værdier i det danske 
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samfund, og derfor adskiller de sig fra det normale. Det normale defineres, 
ifølge Galal, af majoriteten, fordi den besidder den nødvendige magt til at 
bestemme de gældende normer i et givende samfund. Dette betyder, at 
majoriteten har magten til at definere de betydninger, der skal tillægges 
kategorien indvandrere.  
Det er ud fra majoritetens definitioner, at minoriteten definerer sig selv. Når 
Yat siger: ”medierne ødelægger det hele, fordi de skal generalisere.”, 
italesætter han medierne som en majoritet, fordi han implicit siger, at 
medierne har magten til at ”ødelægge det hele” for ham.  
På baggrund af dette kan vi udlede, at Yat positionerer sig som en minoritet 
set i forhold til medierne. At positionere og identificere sig som minoritet 
indebærer, ifølge Galal, en opfattelse af, at majoriteten har magten til at 
definere de gældende betydninger, og derfor afgør majoriteten også de 
tilgængelige kategorier for minoriteten. Dette betyder, at Yat ligger under for 
mediernes kategoriseringer. Yat giver udtryk for, at han ikke selv kan ændre 
definitionen af kategorien indvandrere, og det kan derfor udledes, at han 
ikke kan definere sig selv på sine egne præmisser.  
Gennem interviewet siger Yat på flere forskellige måder, at indvandrere er 
forskellige, og at det er ikke alle, der begår kriminalitet. Hermed distancerer 
Yat sig fra mediernes generaliseringer, og giver på den måde udtryk for, at 
han hellere vil identificere sig med de indvandrere, der ikke begår 
kriminalitet.  
Gennem Yats udtalelse spiller mediernes definition af kategorien 
indvandrere en stor betydning for Yats identifikation med kategorien 
indvandrere. 
 
Opsamling af medierne som majoritet 
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Opsummerende kan det siges, at det er ud fra majoritetens definitioner af 
minoriteten, at minoriteten definere sige selv. Medierne har, ifølge 
informanterne, en betydningsfuld magt til at indholdsudfylde kategorien 
indvandrer med negative værdier, og de finder det vanskeligt at ændre på 
indholdet af kategorien.  
Brugen af kategorierne indvandrere og perkere 
Under interview 2 benytter Yat og Loay sig af ordene indvandrere og 
perkere, når de omtaler sig selv eller andre med anden etnisk baggrund end 
dansk. Eksempelvis siger Loay: ”Og så siger de at alle perkerne gør sådan. 
Og så bliver jeg også ked af det og så begynder jeg også at gå i volden.”34. 
Loay er påvirket af, at de tror, at: ”alle perkerne gør sådan.”. Han giver 
udtryk for magtesløshed, fordi han implicit siger, at det ikke er muligt at 
ændre på, at ”de” tænker, at ”alle perkere” begår kriminalitet. Dermed siger 
han, at hvis der er en opfattelse af, at ”alle perkere” begår kriminalitet, kan 
han lige så godt gøre det for at leve op til de forventninger, der eksisterer til 
ham. På denne måde kommer de negative forventninger til unge med anden 
etnisk baggrund end dansk til at fungere som en selvopfyldende profeti.  
Yat giver også udtryk for en magtesløshed i forhold til de eksisterende 
fordomme samt generaliseringer om indvandrere: ” Altså de siger… Okay 
hvis vi er sådan, så lad os blive sådan.”35 Det vil sige, at både Yat og Loay 
giver udtryk for, at de ikke kan ændre de fordomme og generaliseringer om 
indvandrere som bl.a. medierne er med til at udbrede, og derfor mener de, at 
de uanset om de begår kriminalitet eller ej, vil blive betragtet som nogle, der 
begår kriminalitet.  
 
                                                 
34 Bilag 3, 7 
35 Bilag 3, 7 
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Teoretisk forståelse af Brugen af kategorien indvandrere 
Loay og Yat benytter sig af kategorierne perkere og indvandrere til at 
kategorisere dem selv og andre, der er af anden etnisk baggrund end dansk, 
hvilket der kan være mange forskellige årsager til. Kategorien perkere skal 
nok ses som et slangord for indvandrere, da det tyder på, at kategorierne 
perkere og indvandrere har samme betydning for Loay og Yat; nemlig at 
man er af anden etnisk baggrund end dansk. Derfor vil vi rette fokus mod 
Yat og Loays brug af ordet indvandrere, fordi det er det, som de fleste af 
informanterne benytter sig af, og fordi at det er den betegnelse, som oftest 
bruges i den offentlige debat. 
Det er interessant, at Yat og Loay på den ene side ikke ønsker at identificere 
sig med mediernes definition af indvandrer kategorien, men på den anden 
side alligevel vælger at benytte sig af kategorien indvandrere. De to 
informanter tillægger dog ikke kategorien indvandrere samme betydning, 
som de oplever, at medierne gør, men på trods af dette vælger de to 
informanter alligevel at bruge kategorien indvandrere. Ud fra et 
minoritetsperspektiv kan det udledes, at grunden til at både Yat og Loay har 
taget indvandrere kategorien til sig skyldes, at det er den kategori, som de 
oplever, at medierne bruger. Derved er Yat og Loay medvirkende til, at 
reproducere kategorien indvandrere.  
De mener ikke selv, at de kan ændre på kategorien indvandrere, hvilket kan 
udledes af den magtesløshed, som Yat og Loay giver udtryk for i det 
ovenstående. 
 
Opsamling af Brugen af kategorien indvandrere 
Som værende en del af en minoritet, må informanterne forholde sig til og 
benytte sig af de kategorier, der gøres tilgængelige for dem af majoriteten. I 
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afsnittet er det kategorien indvandrere, som informanterne benytter sig af og 
derved reproducerer. 
At blive kategoriseret på baggrund af udseende 
Under fokusgruppeinterview 1 fortæller nogle af informanterne om, hvordan 
de bliver mødt med fordomme og generaliseringer i det danske samfund. 
Eksempelvis siger Yasin:  
 
Hvis man sidder i bussen for eksempel ikk, og der så 
er en dame der lige pludselig holder stramt om sin 
taske ikk. Jeg synes den er rigtig grim (?) Uha, jeg 
kunne aldrig finde på at stjæle vel, men man har bare 
de fordomme og sådan noget ikk. Så på den måde 
nytter det ikke noget at man bare giver op, man må 
vise sine medmennesker at, at man ikke er sådan 
ikk.36 
 
Yasin fortæller om en situation, hvor han oplever, at en dame mistænker 
ham for at ville stjæle hendes taske, og det undrer ham, at hun tror sådan om 
ham. Yasin forklarer, hvordan det kan være, at damen tror, at han vil stjæle 
tasken. Hans argument er: ”[...] man [damen] har bare de fordomme”. Det 
fremgår ikke klart, hvilke fordomme Yasin hentyder til, men tidligere 
forklarer han, at mediernes generaliseringer handler om: ”at hvis der lige er 
en sorthåret der har gjort noget dårligt, så hører man at det er en muslim 
der har gjort [...]”37. Derfor kan det tyde på, at det er disse generaliseringer 
og fordomme, som Yasin refererer til. Yasin oplever altså, at damen har 
fordomme overfor ham uden et belæg for dette: ”Jeg synes den [tasken] er 
rigtig grim (?) Uha jeg kunne aldrig finde på at stjæle den vel [...]”. 
Samtidig giver Yasin udtryk for, at damens fordomme påvirker ham, idet 
han siger: ”[...] man må vise sine medmennesker at, at man ikke er sådan 
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ikk.”. Yasin mener altså, at han er nødt til at vise sine medmennesker, at han 
ikke lever op til deres fordomme om kriminelle indvandrere. Dermed kan 
man sige, at han prøver at ændre indvandrer kategorien. 
 
En anden informant, Amela, som er tilstede under samme interview som 
Yasin, fortæller: 
 
[...] altså allerede da jeg var helt lille der var det 
sådan, at der var ikke nogen der gad lege med mig for 
jeg var mørkhåret og de andre de var lyshårede. Det 
var bare så’en (…) der er meget så’en en, de lægger 
meget mærke til dig hvis du (…) de tager lidt afstand 
fra dig og vil hellere have andre venner end dig for 
du er jo ikke dansker.38 
 
Her fortæller Amela, at de andre børn ikke havde lyst til at lege med hende, 
da hun var barn, og hendes forklaring på dette er: ”for jeg var mørkhåret og 
de andre var lyshårede.”, hvilket betyder, at: ”de tager lidt afstand fra dig 
og vil hellere have andre venner end dig for du er jo ikke dansker.”. Amela 
fortæller, at de andre børn fravalgte hende på baggrund af hendes udseende, 
og at hun derfor blev betragtet som noget anderledes end de andre børn. 
Dermed siger Amela, at hun blev forskelsbehandlet, og placeret i en kategori 
på baggrund af sit udseende. I dag oplever Amela stadig, at hun blive 
kategoriseret efter udseende:    
 
Amela: Jeg har det sådan, at nu er jeg kristen, men 
jeg er ikke fra Danmark og mine forældre de er meget 
mørke i det. Så det er også sådan tit at hvis de ser os, 
så tænker de også muslimer, jeg ved ikke hvorfor, 
men det forbindes bare meget med muslimer. 
Omar: Der er også så meget fokusering i medierne, 
det er derfor ikk?  
                                                 
38 Bilag 2, 13 
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Amela: Ja39 
 
Her fortæller Amela, at ”de” definerer hende som muslim, fordi hun er 
mørk i huden. Omar supplerer Amela ved at sige: ”Der er også så meget 
fokusering i medierne, det er derfor ikk?”, og hertil svarer Amela: ”Ja.” Det 
vil sige, at Amela og Omar mener, at medierne er medvirkende til at skabe 
en forestilling om at mennesker, der er mørke i huden, også er muslimer. 
Denne forestilling påvirker Amela i mødet med andre mennesker, fordi hun 
føler, at hun både konfronteres med sit anderledes udseende, men også at 
dette udseende kategoriserer hende som muslim, hvilket hun ikke er.  
 
Teoretisk forståelse af At blive kategoriseret på baggrund af udseende 
Både Omar, Amela og Yasin giver i det ovenstående udtryk for, at deres 
etnicitet har betydning for, hvordan de bliver kategoriseret i nogle 
sammenhænge. Dette er interessant i forhold til Halls definition af begrebet 
etnicitet. Hall skriver, at der ofte er en tendens til at rette fokus på etnicitet, 
når kategoriseringer foretages, og at dette skyldes en antagelse om, at alle 
med samme etnicitet må være ens. Ifølge Hall er alle individer forskellige, 
fordi de hver især er præget af forskellige historiske, politiske og kulturelle 
forhold. Både Yasin og Amela pointerer netop, at det ikke er muligt at 
kategorisere dem ud fra etnicitet, fordi alle individer er forskellige.  
Med et minoritetsperspektiv kan det også her udledes, at Amela og Yasin 
dog bliver nødt til at forholde sig til de kategorier, der skabes af majoriteten, 
fordi det er disse kategorier, der er tilgængelige for dem. For eksempel 
undrer Yasin sig over, at damen tror, at han vil stjæle hendes taske. På trods 
af at Yasin siger, at han ikke kunne finde på at stjæle, må han alligevel 
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overbevise sine medmennesker om dette. Derfor kan man se det som, om at 
Yasin er nødt til at definere sig selv ud fra de fordomme, som han møder, for 
at bevise, at de ikke er korrekte. Også Amela oplever, at hun konstant mødes 
med fordomme, som hun bliver nødt til at forholde sig til, fordi folk for 
eksempel tror, at hun er muslim. Både Yasin og Amela oplever, at det er 
vanskeligt at kæde indvandrer-kategorien sammen med positive definitioner. 
I denne forbindelse tyder det på, at Amela og Yasin oplever, at de bliver 
frataget magten til at bestemme over hvilke kategorier og definitioner, som 
de vil identificere sig med.  
Både Yasin og Amela forsøger at distancere sig fra de fordomme, som de 
bliver mødet med, og dette har betydning for deres identitetskonstruktioner. 
Som Hall skriver, så handler identitetsprocessen om, at individet i relationen 
med andre individer, afgrænser sig fra eller identificerer sig med dem. De 
fordomme som Amela og Yasin oplever, kommer dermed til at have 
betydning for deres identitetsproces, fordi de forholder sig til fordommene 
ved netop at forsøge at afgrænse sig fra dem. Gennem en afgrænsning kan 
Yasin og Amela vise, at de ikke er sådan.  
Yasin og Amela oplever at blive kategoriseret på baggrund af deres etnicitet. 
Denne kategorisering bliver de nødt til at forholde sig til, fordi de ofte 
konfronteres med den.   
 
Opsummering af At blive kategoriseret på baggrund af udseende 
Der er en tendens til at kategoriseringer skabes på baggrund af etnicitet, 
fordi der er en forståelse af, at folk med samme etnicitet er ens. Flere af 
informanterne fortæller i denne del af analysen, hvordan de selv har oplevet 
at blive kategoriseret på baggrund af deres udseende, hvilket får indflydelse 
på deres identitetskonstruktioner. 
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Opsamling af Relationen mellem majoritet og minoritet 
Under de tre fokusgruppeinterviews giver informanterne på forskellige 
måder udtryk for at være underlagt det omgivende samfunds 
kategoriseringer og definitioner af dem.  
Flere af informanterne italesætter i interviewene medierne som en majoritet, 
idet de oplever, at det er medierne, der har magten til at definere kategorien 
indvandrere.  Igennem italesættelsen af medierne som majoritet positionerer 
informanterne sig som en minoritet. Mediernes generaliseringer har 
betydning for informanternes identitetskonstruktioner, fordi det er ud fra 
disse, at informanterne skaber deres egen identiteter - enten ved at leve op til 
det negative billede eller ved at tage afstand fra det. Det vil således sige, at 
det er medierne, der afgør hvilke kategorier, informanterne har til rådighed, 
når de skal definere sig selv.  
Som Hall påpeger, spiller etnicitet en rolle for, hvordan der kategoriseres i et 
givent samfund, og denne kategorisering spiller en rolle i forhold til 
individers identitetsprocessen. Informanterne forholder sig til de forskellige 
fordomme, som de møder i deres hverdag. Disse fordomme er ofte baserede 
på informanternes etnicitet.  
Diskussion 
Diskussion af kategorien indvandrer 
I denne diskussion vil vi problematisere kategorien indvandrer. Det vil sige, 
at vi vil komme ind på, om det er muligt at ændre på betydning af 
kategorien. 
Ifølge Politikens Dansk Ordbog betyder ordet indvandrer: ”En person som 
er indvandret til et land”. Ser man denne definition i forhold til 
 93
informanternes brug af ordet indvandrer, er der en væsentlig forskel. 
Informanterne bruger ordet indvandrer, når de omtaler sig selv og andre med 
anden etnisk baggrund end dansk. Det er dog ikke alle informanter, der reelt 
er indvandret, derfor er det tankevækkende, at de benytter ordet. Det kan 
tyde på, at årsagen til at informanterne vælger at kalde og kategorisere sig 
selv som indvandrere, skyldes den gængse brug af ordet indvandrere, hvor 
der ofte henføres til personer, der ikke er af etnisk dansk baggrund. Måden 
vores informanter bruger ordet indvandrer på synes at favne bredt, fordi den 
inkluderer alle, der er af anden etnisk baggrund end dansk, og samtidig 
ekskluderer de etniske danskere.  
Noget tyder på, at ordet indvandrer gennem tiden er blevet tillagt nogle 
negative betydninger, og at det samtidig bruges til at kategorisere personer 
med anden etnisk baggrund end dansk. Denne kategorisering kan på mange 
måder virke som en ekskluderende faktor for personer med anden etnisk 
baggrund end dansk, i det danske fællesskab. Ved at kategorisere personer 
som indvandrer skabes der en adskillelse mellem etniske danskere og disse 
personer. Som flere af informanterne giver udtryk for, oplever de at blive 
kategoriseret på baggrund af deres etnicitet og udseende (eksempelvis hår og 
hudfarve). Derfor synes det umiddelbart at være vanskeligt at komme 
udenom, at deres fysiske tegn har betydning for, hvordan de bliver mødt af 
andre. Personer, der er fra ikke-vestlige lande, bliver på baggrund af deres 
udseende placeret i kategorien indvandrer, ligegyldigt om de reelt er 
indvandret eller ej. Dette sker, fordi selve kategorien indvandrere ikke 
længere henfører til dens bogstavelige betydning.     
Spørgsmålet er, om det er muligt at bruge en anden betegnelse/kategori end 
indvandrer, der kan være mere inkluderende for indvandrere i det danske 
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fællesskab? Er det muligt at dekonstruere en kategorisering som indvandrer-
kategorien?  
Disse spørgsmål er interessante set i forhold til Halls teoretiske 
udgangspunkt. Som udgangspunkt finder Hall det ikke muligt at slette 
identitetsbegreber, da de vil eksistere og fungere, uanset hvilke betegnelser 
identitetsbegreber har. Eksempelvis kan man sige, at betydningen i 
indvandrer kategorien stadig vil eksistere uanset dens betegnelse. Ifølge Hall 
bør man derfor forholde sig kritisk til begreber og deres indhold. Følger man 
Halls tanke i forhold til kategorien indvandrer, er problemet ikke, at 
kategorien eksisterer, men problemet er de betydninger og definitioner, der 
tillægges kategorien.  
Det er derfor disse betydninger og definitioner, at vi bør forholde os kritiske 
overfor. Som skrevet i det ovenstående, er der tendenser til, at betegnelsen 
indvandrer kædes sammen med negative betydninger, der som oftest er 
forbeholdt ikke-vestlige personer. Så spørgsmålet ligger ikke i, hvorvidt 
kategorien indvandrer bør have sin bogstavelige betydning tilbage, men 
snarere i, om det er muligt at ændre på opfattelsen af kategorien. 
 
Diskussion af minoritetsperspektivet 
I det følgende vil vi problematisere vores brug af minoritetsperspektivet. Det 
vil sige, at vi vil komme ind på hvilke fordele og ulemper, der kan være ved 
brugen af minoritetsperspektivet i analysen.  
Som det fremgår, har vi valgt at anvende minoritetsperspektivet som en del 
af den teoretiske optik i analysen. Dette kan umiddelbart virke som en 
fastlåsende tilgang, da der i visse sammenhænge er en risiko for at se på 
informanterne som en homogen gruppe - det vil sige kun at se på det, de har 
tilfælles. Der er derved risiko for, at minoritetsperspektivet kan blive brugt 
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som årsagsforklaring på informanternes handlinger og motiver. Det 
problematiske ved dette valg er, at minoritetsperspektivet som udgangspunkt 
forudsætter, at der i nogle sammenhænge eksisterer ulige magtforhold 
mellem informanterne og det omgivende samfund. Ved at anerkende unge 
med anden etnisk baggrund end dansk som minoritet, anerkender vi 
samtidig, at de indgår i en konstellation, hvor der eksisterer nogle ulige 
magtforhold mellem majoritet og minoritet. Når minoriteten bliver 
anerkendt, anerkendes majoritetens magt over minoriteten også, og når 
bestemte grupper bliver positioneret som henholdsvis minoritet og majoritet, 
bliver det per definition ikke et forhold, hvor parterne er ligeværdige. Ved 
konstruktionen af denne relation bliver magtforholdet mellem minoritet og 
majoritet skabt.  
Selvom minoritetsperspektivet kan bruges til at anerkende, at der findes 
mekanismer, der undertrykker visse befolkningsgrupper, kan det samtidig 
være problematisk, da disse befolkningsgrupper derved mister magten til at 
definere deres egen position. De fastlåses i en position, hvor de ses som 
anderledes i forhold til majoriteten. Derved kan de ikke opnå den samme 
magt og heller ikke ligeværd.  
Hvis vi derimod havde valgt ikke at se på vores informanter, i et 
minoritetsperspektiv, kunne vi komme til at gå ud fra, at de i lige så høj grad 
havde samme bevægelsesmuligheder imellem de eksisterende kategorier, 
som den majoritetsgruppen har. Dette ville ikke være en korrekt antagelse, 
da flere af informanterne giver udtryk for, at de diskrimineres og 
forskelsbehandles, og at de i visse sammenhænge giver udtryk for, at de ikke 
ser sig selv som danske. Dette medfører, at informanterne har svært ved at 
placere sig i kategorien dansker eller slet ikke føler sig som del af den 
kategori. De vil ikke have samme muligheder som dem, der er en inkluderet 
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del af denne kategori, forstået på den måde, at de ikke har samme 
bevægelsesmuligheder, som dem der er inkluderet i majoriteten. Desuden 
giver informanterne udtryk for, at de ikke bliver mødt af majoriteten som 
værende danskere. Det vil sige, at de af andre bliver udelukket fra at være en 
del af kategorien dansker, og samtidig inkluderer de ikke sig selv under den 
kategori. Hvis vi ser på dem som en del af majoriteten, ville dette ikke 
afspejle den virkelighed, som de beskriver.  
En fordel ved at se en bestemt befolkningsgruppe som minoritetsgruppe er 
dermed, at de ulige magtforhold der eksisterer i relationen mellem 
minoriteten og majoriteten kan undersøges, og man derigennem kan få en 
baggrund for at ændre disse forhold.  
Vi finder det altså nødvendigt at være kritiske overfor brugen af 
minoritetsperspektivet samt overfor etnicitetsteori, da det er vigtigt at finde 
balancen mellem at anerkende en specifik gruppe mennesker som en del af 
en minoritet og med en anden etnisk baggrund end dansk, og samtidig ikke 
bruge deres relation til disse kategoriseringer som de eneste 
årsagsforklaringer på projektets omtalte problematikker. 
 
Konklusion 
Vi har, som nævnt i projektets begyndelse, taget udgangspunkt i følgende 
problemformulering: 
Hvordan konstruerer unge med anden etnisk baggrund end dansk i Ishøj, 
deres identiteter? 
- Hvilke temaer inddrager informanterne i deres fortællinger om dem 
selv? 
- Hvordan har disse indflydelse på deres identitetskonstruktioner? 
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Hvordan konstruerer unge med anden etnisk baggrund end dansk i 
Ishøj, deres identiteter?  
Ud fra analysen og den benyttede teori, kan vi konkludere, at informanternes 
identitetsgrundlag ændres efter den kontekst de befinder sig i. Vores analyse 
bekræfter at unge med anden etnisk baggrund end dansk, konstruerer deres 
identitet ved at afgrænse sig fra eller identificere sig med andre individer.   
Det kan konkluderes, at i den måde de italesætter relationen til andre 
individer, skabes der kategoriseringer af danskere og indvandrer, som 
forekommer særligt afgørende for, hvordan de forstår sig selv og andre.   
 
Hvilke temaer inddrager informanterne i deres fortællinger om dem 
selv? 
Hvordan har disse indflydelse på deres identitetskonstruktioner? 
Informanterne definerer dem selv ud fra fortællinger om deres liv, når de 
inddrager religion, kultur, nationalitet, kategorierne danskere og indvandrere 
som aspekter. De bruger disse aspekter som sammenligningsgrundlag, hvor 
ud fra det kan sammenligne deres ligheder eller forskelle med andre 
individer.  
Medierne tilskrives af informanterne stor betydning i deres 
identitetskonstruktioner. Informanterne italesætter medierne som del af 
majoriteten og dem selv som minoritet. Det har en væsentlig betydning for 
informanternes identitetskonstruktioner, at de italesætter sig selv som 
minoritet. Informanterne bliver nødt til at forholde sig til de kategorier, der 
skabes relationerne i minoritet og majoritet. 
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I informanternes italesættelse af kategorierne indvandrere og danskere, søger 
informanterne i nogle tilfælde at omdefinere betydningen af disse og 
problematiserer derved kategorierne. Fordi informanterne bliver 
karakteriseret som indvandrer, må de inddrage betydning af kategorien i 
deres identitetskonstruktion.  
Gennem informanternes diskussioner om hvordan de opfatter deres egen 
positioner og andres syn på dem, får etnicitet en betydning. Etnicitet har 
også stor betydning for konstruktionen af identitet. Den påvirker hvordan 
informanterne bliver mødt og kategoriseret af andre. Den fastlåser dem 
dermed i faste kategorier, og dette er medvirkende til, at de må indtænke 
etnicitet i deres identitet.  
Måden hvorpå informanterne benytter sig af temaerne: etnicitet, religion, 
kultur og nationalitet, varierer, da vores informanter er individer med 
forskellige baggrunde og livserfaringer. Vi mener, at de temaer der er 
fremkommet, er temaer, der går igen i alle tre interviews og på den baggrund 
konkluderer vi, at det er temaer, som typisk har betydning for unge med 
anden etnisk baggrund end dansk. Endvidere er det også temaer, som vi 
genfinder i vores udvalgte teori. Derfor mener vi, at vores resultater rækker 
videre end til blot vores informantgruppe.  
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